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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Zuzany Stolarovej a JUDr. Slavky Zborovjanovej v spore Zalobcu: O. K., E.. XX X.XXXX, I. K.
A., A. X, zast. JUDr. Michalom Michalovéikom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Pri jazdiarni 1, proti
#alovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Kubaniho 16, o zaplatenie
1.997,08 Eur s prislusenstvom, o odvolani stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce zo
dna 4. maja 2021 ¢.k. 11Csp/20/2018-322, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l.

II.Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.857,59 Eur spolu
s Urokom z omesSkania vo vySke 5 % roCne od 29.2.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

. Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, ze Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len sud prvejinstancie alebo len sud) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, Ze Zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 139,49 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 29.2.2018 do zaplatenia v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
(1), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (l1.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania vo vyske 37,26%.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal pévodne uréenia, Zze zmluvné podmienky v
zmluve o revolvingovom uvere €. 8300050970 zo dfia 4.10.2012 uvedené v bode 8 ods. 8.1. a 8.4. su
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami a tiez vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1.997,08
Eur s 5% ro¢nym urokom z omeSkania odo dna nasledujuceho po doruceni Zaloby Zalovanému do
zaplatenia.

3. Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom zo dnia 24. oktdbra 2018 ¢.k. 11Csp/20/2018-134 tak, Ze |.
a Il. vyrokom boli uréené zmluvné podmienky v zmluve o revolvingovom uvere €. 8300050970 zo
dna 4.10.2012, pokial ide o bod 8 ods. 8.1. a 8.4., za neprijatefné zmluvné podmienky, vo vyroku lll.
zaviazal Zzalovaného k povinnosti vydat’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1.997,08 Eur s 5%
roénym urokom z omeskania od 29.2.2018 do zaplatenia a napokon vo vyroku V. zaviazal Zalovaného k
povinnosti nahradit’ Zalobcovi trovy konania v pomere 100%. Na zaklade odvolania podaného Zalovanym
Krajsky sud v KoSiciach vo veci rozhodol uznesenim zo dria 20. jula 2020 &.k. 6C0/144/2019-223 tak,



Ze zrusil rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 24. oktdbra 2018 &.k. 11Csp/20/2018-134 v
napadnutom vyhovujucom vyroku lll. a vo vyroku IV. o naroku na nahradu trov konania a v zruSenom
rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. PretoZe odvolanim neboli
napadnuté v ramci tohto odvolacieho konania vyroky I. a Il. rozsudku z 24.10.2018, tieto nadobudli
pravoplatnost, na zaklade ¢oho predmetom konania v prejednavanej veci zostal vyluéne narok Zalobcu
na vydanie bezdévodného obohatenia a tiez trovy konania.

4. Sud po vrateni veci odvolacim sidom konstatoval, Zze predmetom bolo rozhodnutie o uplatnenom
naroku na bezdévodné obohatenie z pohfadu Zalovanym uplatnenej ndmietky premiania, poukazujuc
na to, Ze odvolaci sud sa v zruSujucom uzneseni nestotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu
ohladne posudzovania premi¢ania z hfadiska objektivnej a subjektivnej lehoty. Po odcitovani § 451
ods. 1a 2, §107 ods. 1 a2 OZ a § 137 pism. c), § 150 ods. 1 a § 391 ods. 2 CSP vyspecifikoval,
akym spbésobom je stanovena premi€acia doba v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia. Vo vztahu k 10-ro¢nej preml€acej dobe teoretickym spésobom ozrejmil, Ze ide o preml&aciu
dobu, ktora sa uplatni vtedy, ked bolo bezdévodné obohatenie ziskané umyselne, pricom ozrejmil,
akym spdsobom je potrebné rozlisit' priamy alebo nepriamy umysel s tym, Ze pokial nie su splnené
podmienky na 10-ro¢nu premli&aciu dobu, plati trojroéna objektivna preml€acia doba. Sud mal pritom za
to, Ze v danom pripade nebolo Zalobcom preukdzané, aby Zalovany uz pri plneni zo zmluvy zo zmluvy
mal vedomost' o tom, Ze prijima plnenie z neplatného pravneho dévodu, ked samotna volova zlozka
Zalovaného pouzijuc analégiu trestného prava hmotného nebola preukazana. Sud bol preto toho nazoru,
Ze v uvedenom pripade je potrebné aplikovat dvojro¢nu preml€aciu dobu, ktora zagala plynut uhradenim
kaZdej jednej splatky. Rozpis splatok sa v spise nachadza na ¢€.I. 14 aZz 15. Z uvedeného vyplyva, Ze
iba posledna splatka zo dfia 9.3.2016 vo vyske 139,49 Eur nie je preml¢ana. Predposledna splatka
uhradena 11.2.2016 uz je premi¢ana, nakolko premi€acia doba za&ala v pripade tejto uhrady plynut der
nasledujici po dni Ghrady, t.j. 12.2.2016 a dvojroéna premléacia doba skongila 12.2.2018. Zaloba bola
podana na sud 13.2.2018. Sud preto priznal Zalobcovi narok na zaplatenie sumy 139,49 Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia iba za poslednu splatku z dévodu, Ze zvySné uhrady su premicané.

5. Po odcitovani § 517 ods. 1 a ods. 2 OZ a tiez § 3 Nar. vl. €. 87/1995 Z.z. v zneni platnom od 1.2.2013
vyargumentoval priznané prisludenstvo z priznanej sumy. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil § 255
ods. 1a2,§262 ods. 1 a2 CSP atiez § 396 ods. 1 a ods. 3 CSP s prihliadnutim na pomer Uspechu
stran sporu tak v prvoinstanénom, ako v odvolacom konani.

6. Proti predmetnému rozsudku podali obe strany sporu odvolanie v zakonnej lehote.

7. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze tento napadol vyroky Il. a lll. z dévodov, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Odvolacie dévody odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo
ustalenie zacliatku plynutia dvojro¢nej subjektivnej doby, hoci sud prvej inStancie spravne konstatoval,
Ze pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci defi, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor bezdbévodne obohatil. Mal za to, Ze
na zaklade vykonanych dékazov mal sud prvej inStancie dospiet’ k inému zaveru, pricom najma na
z&klade vykonanych dbkazov, tieZ neriadiac sa pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu, dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam a rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsudok tiez vykazuje znamky svojvéle, a preto ho povazoval za arbitrarny. Mal za to, Ze v danej veci
je nevyhnutné aplikovat' desatro€nu premi¢aciu dobu, a to najma preto, Ze Zalovany nekonal s povinnou
odbornou starostlivostou. Odhliadnuc od toho mal za to, Ze k nespravnej aplikacii prava zo strany sudu
by doslo aj vtedy, pokial by sa sud riadil uvahami a Ulohami uloZzenymi mu odvolacim siudom, najma
pri nutnosti aplikacie trojrocnej premi¢acej doby. Opéatovne poukazal na to, Zze suma istiny Uveru vo
vySke 1.284,25 Eur bola zo strany Zalobcu zaplatena difiom 13.7.2015, t.j. zaplatenim 16-tej splatky, teda
po¢nuc dfiom 13.7.2015, kedy Zalobca v €asti 1,67 Eur Uver preplatil, kazdu dalSiu splatku az do vysky
spolu 3.281,33 Eur platil nad ramec istiny tuveru, pricom ku dfiu podania Zaloby (12.2.2018) neuplynula
ani len trojro¢na objektivha preml€acia doba pocitana od momentu preplatenia Uveru nad istinu. Okrem
toho zddraznil, Ze je potrebné v otazke preml€ania restitu¢nych spotrebitelskych narokov (nérok na
vydanie bezdévodného obohatenia) poukazat na zasadny a novy rozsudok Sudneho dvora EU vo veci
C-485/19 z 22.4.2021, z ktorého poukazal najma bod 1. rozsudku, ktory su€asne odcitoval. V daldom
poukéazal na to, Ze predmetny rozsudok je potrebné vykladat v spojeni s rozsudkom Stdneho dvora EU



vo veci C-698/18 a C-699/18 z 9.7.2020, podla ktorych Zaloba o vratenie sum bezdévodne zaplatenych
na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom
alebo dodavatelom podlieha trojro&nej premli€acej lehote, ktora za&ina plynat odo dria Uplného splnenia
tejto zmluvy alebo ked pre podobné Zaloby zaloZené na ur&itych vnatrostatnych pravnych predpisoch
tato lehota zacina plynut az od okamihu urenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom. Vyslovil nazor,
Ze z predmetnych rozsudkov SD EU sa da vyvodit, ze Sudny dvor EU zru$il v spotrebitelskych
veciach o vydanie bezdévodného obohatenia subjektivhu a objektivhu a objektivnu premli€aciu dobu
zakotvenu v Obgianskom zakonniku a zavadza jednotnu trojroénu premi€aciu dobu, ktora zacina
plynut od pravoplatnosti ur€enia o neprijatefnej zmluvnej podmienke, v ktorej ma narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia zaklad alebo od pravoplatnosti uréenia o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru. Vzhfadom na pravoplatne uréené neprijatefné zmluvné podmienky v bode 8 ods. 8.1. a v bode
8 ods. 8.4. predmetnej zmluvy rozsudkom sudu zo dfia 24.10.2018 a bezuro€nost a bezpoplatkovost
Uveru poskytnutého Zzalobcovi na zaklade predmetnej zmluvy, ktora bola predbezne vyrieSena v konani,
v intenciach rozsudku SD EU vo veci C-485/19 trojroéna preml&acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia nemohla uplynut. Mal preto za to, Ze sud v napadnutom rozsudku nespravne aplikoval
premliCanie a plynutie preml€acej doby. Navrhol odvolaciemu sudu zmenit napadnuty rozsudok a vo
veci rozhodnut’ sam tak, Ze zalobe v €asti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
v celom rozsahu vyhovie.

8. Z odvolania Zalovaného vyplyva, Ze tento podal odvolanie voCi vyrokom I. a lll. rozsudku z odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a pism. d) CSP, pretoZe sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, a pretoZe konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vytkol sudu, Zze v odévodneni, okrem posudenia namietky preml¢ania, neuviedol
Ziadne skuto€nosti, ktoré priznanie naroku na zaplatenie sumy 139,49 Eur odévodriuju. Len nepriamo
z rozsudku vyplyva, Ze by po skutkovej a pravnej stranke malo ist o bezddévodné obohatenie, ale
skutocnost, &i tomu tak je alebo nie je, sud v rozsudku nekonstatuje. Rovnako v rozsudku nekonstatuje
odkaz na rozsudok zo dria 24.10.2018, ktory bol prave vo vyroku o zaplatenie sumy 1.997,08 Eur
s prisluSsenstvom zruSeny. Z rozsudku tak podla neho nevyplyvaju zakladné skuto€nosti, ktoré by
odbvodriovali vyrok |. Po odcitovani § 220 ods. 2 CSP mal za to, Ze rozsudok je nepreskumatelny.
Posudenie namietky premi¢ania nepredstavuje komplexné vyhodnotenie vSetkych pre vec relevantnych
skuto€nosti a ich pravne posudenie. Preto navrhol odvolaciemu sudu zmenit rozsudok v napadnutom
rozsahu a Zalobu zamietnut.

9. Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je zrejmy Ziadny dékaz alebo preukazana skuto&nost,
na zaklade ktorych Zalobca tvrdi, Ze svojimi Uhradami splacal najskor istinu a vSetko nad istinu je
bezdbvodné obohatenie. Okrem toho z odvolania nevyplyva ani to, na zaklade akého dbkazu by sa
malo dospiet k zaveru o umysle Zalovaného ziskat bezdévodné obohatenie. Preto povaZoval odvolanie
Zalobcu za nedbvodné.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolania stran sporu ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, po nariadenom
pojednavani v zmysle § 385 ods. 1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dovodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné, zatial €o odvolaniu
Zalovaného nebolo mozZné vyhoviet.

11. Odvolaci sud nariadil vo veci pojednavanie, na ktorom zopakoval dokazovanie o listiny, ktoré boli
suCastou spisu: zmluva o poskytnuti revolvingového uveru €. 8300050970, prehlad platieb titulom
zmluvy €. 8300050970, tabulka priemernej urokovej miery z Gverov- zdroj internetova stranka NBS
Slovenska, potvrdenie Okresného sudu v Michalovciach o podani Zaloby na sud, prehlasenie ZdruzZenia
na ochranu ob&ana spotrebitelov HOOS zo dfia 1.12.2017 a napokon pravne stanovisko Zalovaného k
prehlaseniu z 1.12.2017, a to ich precitanim (§ 204 CSP).

12. Zo zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru €. 8300050970 vyplyva, Ze na zaklade nej bol
dohodnuty averovy limit 1.500 Eur, splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej splatky 80,37 Eur,
RPMN za uver 67,60, roéna urokova sadzba Uveru v percentach 70,01 a revolvingu 76,21, priemerna
RPMN za uver 45,60, poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik
zaplatit' 3.375,54 Eur, celkova ¢iastka pri revolvingu 1.928,88 Eur.



13. Z prehladu platieb titulom zmluvy €. 8300050970 ku driu 8.11.2016 vyplyva, Zze zalovanému bol dfia
4.10.2012 poskytnuty realne uver v Ciastke 1.284,25 Eur, ktory splacal nasledovne: mesacne v sume
80,37 Eur dna 30.11.2012, 7.12.2012, 9.1.2013, 6.2.2013, 8.3.2013, 9.4.2013, 9.5.2013, 23.7.2013,
13.8.2013, 9.9.2013, 20.9.2013, 16.10.2013, dalej v ¢iastke 80,50 Eur dna 20.11.2013, v Ciastke 80,37
Eur v dfioch 23.12.2013, 20.1.2014, 20.2.2014, 20.3.2014, 7.4.2014, 20.5.2014, 9.6.2014, 11.7.2014,
6.8.2014, dna 4.9.2014 v sume 80 Eur, v Ciastke 80,37 Eur v dhoch 7.10.2014, 6.11.2014, 5.1.2015,
21.1.2015, 11.2.2015, 11.3.2015, 13.4.2015, 11.5.2015, 11.6.2015, 13.7.2015, 24.8.2015, 11.9.2015,
27.10.2015, 7.12.2015 a 15.1.2016, v Ciastke 85 Eur dha 15.1.2016, v Ciastke 80,37 Eur dria 11.2.2016
a dnia 9.3.2016 v sume 142,14 Eur (t.j. spolu zaplatil 3361,33 Eur).

14. Z tabulky priemernej irokovej miery z Uverov (zdroj internetova stranka NBS Slovenska) vyplyva, Ze
v oktébri roku 2012 predstavovala priemerna urokova miera z Uverov pre domacnosti - spotrebitelské
uvery od jeden az pat rokov hodnotu 12,89 a pre nové obchody hodnotu 11,57.

15. Z potvrdenie Okresného sudu v Michalovciach vyplyva, Ze Zalobca podal na tento sud dria 12.2.2018
Zalobu, ktorej bola pridelenéa sp. zn. 11Csp/20/2018.

16. Z Prehlasenia ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefov HOOS zo dfia 1.12.2017 vyplyva,
Ze predmetny list zdruZenie adresovalo Zalobcovi a Ze jeho obsahom je okolnost, podla ktorej sa
adresat obratil na zdruzenie so Ziadostou, Ze potrebuje poradit so zmluvami o Uvere, ktoré uzavrel so
spolo¢nostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. V mesiaci oktéber 2016 zdruzeniu predlozil zmluvu o Gvere
€. 8300050970 zo dina 4.10.2012, ktora podla ich nazoru je zmluvou bezuro&nou a bezpoplatkovou a
taktiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Po doru€eni prehfadu platieb k predmetnej zmluve
v novembri 2016 ho informovali o tom, Ze ak mu veritel poskytol Uver vo vySke 1.284,25 Eur a
uhradil 3.281,33 Eur, do8lo k bezdévodnému obohateniu zo strany veritela spolo€nosti PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. o sumu 1.997,08 Eur, ked ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania tejto sumy ako
bezdévodného obohatenia. Zdruzenie mu odporucilo obratit sa ohladom pravnych sluZieb na advokata,
ktory posudi pravnu stranku veci.

17. Z pisomného stanoviska Zalovaného k Prehlaseniu ZdruZenia na ochranu ob¢ana spotrebitelov
HOOS z 1.12.2017 vyplyva argumentacia o tom, Ze takéto potvrdenia uz boli opakovane vyhodnotené
ako nepravdivé, ked aj z Uradnej €innosti sudu je znama praktika daného zdruzZenia, ktoré prehlasuje
informovanie klienta v takych suvislostiach €asovych, vecnych, aby bola zachovana napriklad
preml€acia lehota a podobne. Uviedol, Ze potvrdenie je zo dfia 1.12.2017, splnomocnenie, ktoré Zalobca
mal udelit advokatovi je z 10.11.2017, teda 21 dni skér ako je datum vystaveného potvrdenia. Z tvrdeni
Zalobcu a predloZenych listin teda vyplyva, Ze uvedené zdruZenie dfia 1.12.2017 odporucilo Zzalobcovi
vyhladat pravnu pomoc advokata, hoci Zalobca uz dfa 10.11.2017 udelil takéto splnomocnenie
zvolenému advokatovi. Nie je mozné povazovat uvedené prehlasenie akéhosi sukromného subjektu za
vierohodné s akoukolvek dbkaznou hodnotou.

18. Po takto zopakovanom dokazovani odvolaci sud konstatuje skutkovy stav, podla ktorého strany
sporu uzavreli diia 4.10.2012 v pisomnej podobe Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8300050970, v
ktorej si dohodli vySku urokov, a to na ro€nu urokovu sadzbu vo vySke 70,01% a ro€nu urokovu sadzbu
revolvingu vo vyske 76,21%. V Case uzavretia predmetnej zmluvy za spotrebitelské uvery v obdobnych
pripadoch veritelia poskytovali Uvery pri urokovej miere 12,89 %.

19. VySka urokov z uveru, hoci bola predmetom dohody, nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZze aj v tomto pripade plati § 3 ods. 1 OZ, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajuci z obgianskopravnych vztahov, nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€ensky, kultirnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je v sulade so v8eobecne uznavanymi vztahmi medzi ludmi a mravnymi
principmi spoloCenského zriadenia a ktory v historickom vyvoji osvedCil isti nemennost, vystihujuc
podstatné historické tendencie, ktoré su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu
zakladnych noriem.

20. Neprimerane vysoké uroky, dojednané pri doasnom poskytnuti pefiaznych prostriedkov, su
vSeobecne povaZované za odporujice uznavanym pravidlom spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. PoZiadavka
na neprimerané zmluvné uroky méze za istych okolnosti v sebe obsahovat' i skutkovu podstatu trestného



¢inu UZery, kedy dohoda o neprimeranych Urokoch je neplatna pre rozbor so zakonom alebo v inych
pripadoch pre rozpor s dobrymi mravmi.

21. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou,
tj. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak
prenechavaju sudu, aby podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sdm vymedzil hypotézu
pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, ¢i konanie
uCastnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurcuje, z akych hladisk ma sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu. Rozhodnutie
o tom, ¢&i su splnené podmienky pre pouzitie § 381 OZ alebo § 39 OZ, je vzdy potrebné urobit’ po
starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vsetky rozhodujuce okolnosti.

22. Odvolaci sud zotrvava na uz vyslovenom pravnom zavere vo svojom predchadzajucom zruSujucom
uzneseni v predmetnej veci (uznesenie zo dia 20.7.2020 sp. zn. 6Co/144/2019) o tom, Ze dohoda o
zmluvnych arokoch je neplatna v zmysle ust. § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, kedZe podstatne prevySuje priemernd vySku uroku pri uveroch za rozhodné obdobie ako
odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch v
Case uzavretia zmluvy, ktora predstavovala 12,89 %. Dohodnuté zmluvné uroky v predmetnej zmluve
dosahuju niekolkonasobok tejto priemernej vySky urokov za obdobné spotrebitelské Uvery v Case
uzavretia zmluvy.

23. Takéto dojednanie urokov je priamo v rozpore s § 53 ods. 6 Ob¢&. zakonnika v zneni u¢innom
do 31.5.2014 (t.j. v Case uzavretia Uverovej zmluvy), v zmysle ktorého, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani
obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Relevantnym preto bolo
posudenie, €i dojednané zmluvné Uroky (odplata) zodpovedali obvyklej vySke urokov pri obdobnych
Uveroch.

24.V Case uzavretia uverovej zmluvy bola vy$ka odplaty regulovana vyluéne § 53 ods. 6 Obcianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31.5.2014 tak, ako je vySSie citovany. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze
novelizované znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (v zmysle ktorého, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov, nesmie odplata prevysSovat najvyssiu
pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat) a
ustanovenie § 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. stanovujuce, €o tvori odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi, nadobudli u¢innost az dfiom 1.6.2014. Ustanovenie § 1a Nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z. o maximalnej vySke poZadovanej odplaty, v zmysle ktorého odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej RPMN podfa § 1 ods.
4 pri obdobnom uvere alebo pdzi¢ke roCne, bolo do Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. zavedené az s
ucinnostou od 1.9.2014.

25. Za zisteného skutkového stavu podla bodu 18. odévodnenia tohto rozsudku potom bolo potrebné
dospiet k zaveru, Ze v pripade neplatného dojednania zmluvnych drokov (odplaty), uvedené znamena
nedostatok nalezitosti zmluvy podfa ust. § 9 ods. 2 pism. i) zak. & 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, na zaklade ¢oho poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy).

26. Zo zopakovaného dokazovania odvolaci sud zistil skutkovy stav, podla ktorého Zalobcovi bol
poskytnuty uver diia 4.10.2012 realne vo vy8ke 1.284,25 Eur, ktory splatil (vratil) spolu vo vySke 3361,33
Eur. Pokial Zalobca splacal poskytnuty aver, v plnenych splatkach boli nepochybne zahrnuté tiez troky
a poplatky, na zaplatenie ktorych Zalovany nemal pravny narok (z dévodu konStatovanej bezuronosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru), preto na strane zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie
prijaté bez pravneho dévodu podla § 451 ods. 2 OZ, a to vo vySke prevysujucej redlne poskytnuté
penazné prostriedky, t.j. spolu vo vySke 2.077,08 Eur (3361,33 - 1284,25). Pre uplnost odvolaci sud
uvadza, Ze zalobca si predmetnou Zalobou ako bezdévodné obohatenie uplatiuje "iba" sumu 1997,08
Eur (vychadzajuc zo zaplatenej sumy spolu vo vySke 3281,33 Eur), ktorou bol odvolaci sud viazany.

27. Zalovany v priebehu konania namietal vo& naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
preml&anie, ktorou namietkou premli€ania sa sud prvej indtancie zaoberal. Sud na strane jednej spravne



zhodnotil, Ze v pripade bezdévodného obohatenia bolo potrebné vysporiadat sa s tym, &i sa na
prejednavany narok vztahuje objektivha alebo subjektivna lehota a zaroven urlit moment zaciatku
plynutia preml€acej doby, jeho nasledné zavery o tychto otdzkach su nespravne.

28. Mozno prisvedcit odvolacej ndmietke Zalobcu, ktorou zdéraznil potrebu poukézat' na zdsadny a novy
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-485/2019 z 22.4.2021, ktory posudzoval, &i trojroéna premiéacia
lehota, ktord podfa vnutrostatnej pravnej upravy zacina plynat odo dia, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu, je v sulade so zasadou efektivity danej Smernicou Rady EU 93/13/EHS.

29. Odvolaci sud zastadva nazor, podla ktorého je potrebné naroky spotrebitelov na vydanie
bezdévodného obohatenia z hladiska ich pripadného premi€ania nadalej posudzovat aj ¢o do plynutia
jej subjektivnej doby, ktora vyplyva z § 107 ods. 1 OZ, pretoZe spominany rozsudok

C-485/2019 sa zaoberal vylu€ne 3- ro€nou, resp. 10-ro€nou premli¢acou lehotou a 2-ro€nou subjektivnou
lehotou sa nezaoberal vébec.

30. Odvolaci sud poukazuje na uz ustalenu judikatiru NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktora
nevylu€uje skimanie preml€ania predmetnych narokov z hladiska plynutia dvojro&nej subjektivnej doby,
ktora sucasne jednoznacne zaciatok jej plynutia viaze na skutoénu vedomost spotrebitefa o tom, Ze
nemal plnit' splatky spotrebitelského uveru vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve (porovnaj napr.
uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo 29/2021, sp. zn. 3 Cdo 169/2017, sp. zn. 8Cdo 163/2018).

31. Po zopakovani dokazovania o Prehlasenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefov HOOS
z 1.12.2017 mozno ustalit skutkovy stav, podla ktorého Zalobca potom, €o v oktobri 2016 predlozil
zdruZeniu predmetnu zmluvu, bol zdruZenim v mesiaci november 2016 informovany o bezdévodnom
obohateni vo vyske 1997,08 eur, ktorého vydania sa ma pravo domahat sudnou cestou s odporu¢enim,
aby sa ohfadom pravnych sluzieb obratil na advokata.

32. Odvolaci sud v kontexte vySSie uvedeného povaZuje obranu Zalovaného zaloZzenu na ucelovom
tvrdeni zdruZenia obsiahnutom v predmetnom vyhlaseni sa nedévodnu. Zalovany totiz nespravne
interpretuje listinny dékaz - Prehlasenia Zdruzenia na ochranu obana spotrebitelov HOOS zo dna
1.12.2017, ak uvadza, Ze pokial je Prehlasenie z 1.12.2017, ktorym dfiom odporucilo Zalobcovi obratit
sa na advokata a splnomocnenie, ktoré Zalobca mal udelit advokatovi je z 10.11.2017, teda 21 dni
skoér, nemozno uvedené prehlasenie povazovat za vierohodné s akoukolvek dékaznou hodnotou.
Odvolaci sud k tejto argumentacii Zalovaného zdérazfiuje, Ze datum 1.12.2017 Zalovany nespravne
stotoznil s datumom, kedy zdruZenie odporucilo Zalobcovi obratit sa na advokata, pretoze datum
1.12.2017 je vylu€ne datumom vystavenia predmetného dokladu zo strany zdruZenia, z ktorého znenia
nespochybnitelne vyplyva, Ze odporudilo Zalobcovi obrétit sa na advokata v novembri 2016.

33. Mozno teda konStatovat, Ze Zalobca sa v suvislosti s predmetnym Uverom ako spotrebitel dozvedel o
tom, Ze na jeho Ukor a v akej vy8ke sa Zalovany bezddvodne obohatil najskdr v mesiaci november 2016,
ktory Casovy moment predstavuje zac&iatok plynutia 2-ro&nej subjektivnej premliacej doby, a preto pokiafl
odvolaci sud zistil, Ze Zalobca predmetnu Zalobu podal na sud dha 12.2.2018 (vyplyva z potvrdenia
Okresného sudu v Michalovciach - bod 15. odévodnenia tohto rozsudku), pre uplatnenie tohto naroku
neuplynula subjektivna lehota vobec. Nespravny bol potom zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vietky
splatky predchadzajuce poslednej splatke zo dia 9.3.2016 vo vySke 139,49 Eur boli premi&ané.

34. Pokial iSlo o posudenie objektivnej lehoty (§ 107 ods. 2 OZ), uz spominany Rozsudok Sudneho
dvora EU vo veci C-485/19 z 22. aprila 2021 vyslovil, Ze zasada efektivity sa ma vykladat v tom zmysle,
Ze brani vnutrostatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze na Zalobu podanu spotrebitefom o vratenie
sum neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia zmluvy o Uvere na z&klade nekalych podmienok v zmysle
smernice 93/13 alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore s poziadavkami smernice 2008/48,
sa vztahuje trojrona preml&acia lehota, ktord zacina plyndt odo dna, ked doslo k bezdévodnému
obohateniu.

35. Z uvedeného zaveru Sudneho dvora EU mozno vyvodit, Ze ohladne trojroénej premicacej lehoty
(ktort stigasne &o do stanovenej dizky Sudny dvor EU v rozsudku povaZzoval za zasadne dostatodnu
na to, aby dotknutému spotrebitefovi umoznila pripravit a podat’ u€inny prostriedok napravy- bod 59.
rozsudku) nemozno spajat’ zaciatok jej plynutia k momentu vzniku bezdévodného obohatenia. Pretoze



suCasne z tedrie prava vyplyva, Ze subjektivha premliacia lehota nemdze za&at plynut skér ako
objektivna premi€acia lehota, odvolaci sud logicky dospel k zaveru o tom, Ze v prejednavanom pripade
zaciatok plynutia tak subjektivnej lehoty, ako aj objektivnej lehoty je identicky. Pokial preto plati zaver
odvolacieho sudu o tom, Ze Zalobou uplatneny narok na vydanie BO nie je preml€any v dvojroCnej
premiCacej dobe, nie je preml€any ani v objektivnej preml¢acej dobe ako dlhSej premiCacej dobe
(trojro¢nej alebo desatrognej).

36. Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov vyplyva, Ze Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol dévodny v celom rozsahu (t.j. v zaplatenej sume 1997,08 Eur). Dovodnym
bol tiez jeho narok na zaplatenie pozadovaného prisluSenstva v podobe uplatnenych drokov z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne od 29.2.2018 ako datumu, od ktorého sa Zalovany dostal s plnenim
dihu do omeskania, t.j. nasledujucim dfiom po doru€eni Zaloby dia 28.2.2018 (ako spravne ustalil sud
prvej inStancie v bode 23. napadnutého rozsudku) aplikujuc pritom § 517 ods. 1 a2 OZ v spojenis § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v plathom zneni.

37. Sud prvej indtancie v kone¢nom désledku priznal Zalobcovi iba sumu 139,49 Eur spolu s Urokom
z omesSkania vo vySke 5% rocne od 29.2.2018 do zaplatenia (l. vyrok) namiesto sumy 1997,08 Eur s
urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 29.2.2018 do zaplatenia (€o bolo premietnuté do vyroku .
ako v prevysujucej Casti zamietavého vyroku). Preto pokial odvolanie Zalobcu podané proti zamietavému
vyroku (ll.) bolo dévodné a sucasne odvolanie Zalovaného podané proti vyhovujucemu vyroku (l.)
dbvodné nebolo, odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku I. ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP) a
zmenil rozsudok vo vyroku Il. tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.857,59 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne od 29.2.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku (§ 388 CSP).

38. V sulade s § 396 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud su¢asne zmenil rozsudok
vo vyroku lll. o trovach konania ako zavisly vyrok tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech (tak
pred sudom prvej indtancie, ako v odvolacom konani), priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).



Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



