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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému: Y.. $.0. W., nar. XX.XX.XXXX, Z. XXX/XX, |., o zaplatenie
2.476,74 € s prisluSenstvom, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
6Csp/74/2020-207 zo dna 04. aprila 2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, Zze zalobu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Sud prvej instancie napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
2.476,74 € s urokom z omeSkania vo vy8ke 5,00% ro¢ne od 27.04.2018 do zaplatenia a o naroku na
nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok voc&i Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

1.1. Sud prvej inStancie odovodnil svoje rozhodnutie ustanoveniami § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b)
ad), §9o0ds. 2a§ 11 ods. 1 zdkona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch a o inych
spotrebitelskych uveroch®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4,§ 517 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 Oblianskeho zakonnika
a§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.. Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvoinstanény
sud za preukazané, Ze veritel a Zalovany uzatvorili dfia 16.03.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere.
Pravny nastupca veritefa a Zalobca uzavreli dfa 30.11.2017 rdmcova zmluvu o postupeni pohladavok,
ktorou doSlo k postupeniu pohladavok zo zmluvy na Zalobcu, aktivha vecna legitimacia Zalobcu v spore
je tak dana.

1.2. Predmetom konania bol zavazok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Veritel bol v postaveni dodavatela a zalovany v postaveni spotrebitela, predmetna zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika a rezim zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy. V konani nebolo Zalobcom
tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zzalovanému bola pdzi¢ka poskytnuta na vykon povolania resp.
podnikania. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru spifiala
vSetky podstatné nalezitosti o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych
uveroch. Ma pisomnu formu aj ostatné osobité nalezitosti stanovené zakonom. Sud hodnotil aj vysku



dojednaného uroku vzhladom na namietku Zalovaného, ktory povazuje zmluvu za neplatnu. V zmluve
bola dojednana hrani¢ne vysoka urokova sadzba, vyska uroku 27,88 % ro¢ne vSak eSte dobrym mravom
neodporuje, a to tieZ s poukazom na skuto€nost, Ze nepresahuje dvojnasobok priemernej RPMN platne;j
v Case uzavretia zmluvy, ako aj s prihliadnutim na to, Ze pohladavka na splatenie pozadovanej p6zic¢ky
nie je zabezpefena Ziadnym zabezpelovacim prostriedkom. PéziCka je poskytnuta v relativne nizke;j
sume, takze aj urok sa prejavi relativne vy$Sou percentualnou sadzbou. Vysoka urokova sadzba je
oddvodnena zvySenym kreditnym rizikom diznika, ktory uviedol, Ze mu banka odmietla poskytnut aver.
V sulade s dobrymi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pozicke uspokoji bez ohfadu
na to, v akej situdcii sa nachadza diZznik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za uZivanie pozi¢ane;j
istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spésobom. Sud prvej inStancie
zhodnotil, Ze urokova sadzba je v sulade so zakonom a dobrymi mravmi.

1.3. Veritel pdzi¢ku zosplatnil dfia 21.04.2018 po tom, ako Zalovany bol v omeSkani so splatkami Uveru
a potom, ako ho listom zo dfia 28.02.2018 vyzval na plnenie si povinnosti a upozornil na moznost
zosplatnenia. Sud prvej indtancie nemal za preukazané Zalobcovo tvrdenie o zosplatneni Gveru k
19.04.2018, ale mal za to, Ze uver bol zosplatneny dfia 21.04.2018, kedy bol Zalovany o zosplatneni
informovany. Celkovo mal Zalovany uhradit sumu 5.972,69 €, do dfia rozhodnutia sudu prvej inStancie
uhradil sumu 3.495,95 €. Sud prvej indtancie mal za to, Ze Zaloba je dévodna a Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.476,74 €.

1.4. Pokial ide o namietku premi€ania, sudom prvej inStancie nebolo premli&anie zistené. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika povinnost ¢akat' s
vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to
vSak nemeni na tom, Ze premlacia doba sa ja v takomto pripade zac¢ina pocitat odo dha zro€nosti
tejto omeSkanej splatky. Pévodny zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ p6zicky pre nesplnenie splatky
splatnej dha 20.01.2018. To znamena, Ze premi¢acia doba podfa § 103 Obcianskeho zakonnika
zadala plynut odo diia splatnosti tejto splatky, t. j. diiom 20.01.2018 a uplynula diia 20.01.2021. Zaloba
bola podana dria 26.11.2020, nemohlo k preml&aniu ddjst.

1.5. Zalovany bol v omeskani so splacanim dlhu, vzniklo Zalobcovi pravo pozadovat troky z omeskania,
a to vo vyske 5,00% ro¢ne. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi odo dfia 27.04.2018, kedZe takto
to zalobca pozadoval a kedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze veritel Uver zosplatnil dna
21.04.2018. Ku diiu 27.04.2018 bol Zalovany v omeskani.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podra § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1a 2 C.s.p.. Zalobca
bol v konani plne Uspesny, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia
rozsudku a jeho vratenie sidu prvej indtancie na dalSie konanie. Zalovany vo svojom odvolani uviedol,
Ze sa z vaznych rodinnych dévodov nemohol zi&astnit pojednavania na sude dfia 04.04.2022. Zalovany
sa stara o zvlast tazko postihnutu manzelku T. W., ktora trpi Alzhaimerovou demenciou, je priputana
na 16zko a potrebuje uz aj po prekonani Covidu neustalu opateru 24 hodin. V den pojednavania mal
zabezpefenu na opateru zdravotnu sestru na opatrovanie na nevyhnutny &as. Pre zaneprazdnenie
v praci zdravotna sestra meskala. Zbyto¢ne sa snazil meSkanie telefonicky ospravedinit. Na sud sa
s meSkanim dostavil, avdak aj napriek ospravedlneniu, sud vo veci samej rozhodol v neprospech
Zalovaného. Na pojednavani sa chcel zu€astnit. Sudkyha sa poponahlala a zrejme pre to, Ze sa jedna
o modernu vymahacsku skupinu. Pre Zalobcu sa kona urychlene. Aj ked' v dodatoénom ospravedineni
Zalovany uviedol na okraj meSkania vSetko, nepomohlo to a tak sa nemohol branit. Bola moznost’ ulozit
pokutu za neucast, ale nie porusit’ Ustavné pravo na obhajobu.

2.1. Zalovany v podanom odvolani taktieZ namieta preml&anie svoje pohladavky, a to aj z dévodu
postupenia pohladavky od pévodného veritela Consumer Finance Holding a.s. KeZmarok na VUB a.s.
az na koniec na Zalobcu. Premi€acia doba uplynula od 27.04.2018. Podvod spociva v tom, Zze pdvodne
Ziadal uver od VUB, tak to nebolo mozné. Podla Zalobcu boli dohodnuty na Grokoch so spolognostou
Consumer Finance Holding a.s. Zalovany vyplatil spoloénosti Consumer Finance Holding a.s. sumu
3.495,95 € zo sumy 3.700 €. Podla Zalovaného mu zostalo zaplatit iba nehorazne uroky, o ktoré dalej
Ziadala nastupnicka organizacia VUB a.s., ktora predtym odmietla poskytnut a zrazu uz takmer po
zaplateni celej pozi€anej sumy, ma zaplatit' pre necelych 300 €, pozaduju o neho celd sumu. Sud



obohatil Zalobcu. Sud prvej indtancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, nevzal do
Uvahy zaplatend sumu, dobu preml€ania a neumoznil Zalovanému sa branit' na sude.

3. Kodvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu prvej in§tancie v
celom rozsahu za vecne spravne. Sud prvej inStancie sa dostato¢ne vysporiadal so skutkovou aj pravnou
strankou sporu. Odvolanie Zalovanej je zalozené na opatovnej namietke preml¢ania.

4.V replike zalovany uviedol, Ze Stat umoZziuje parazitovat organizaciam ako zalobca na skupovani
premiCanych pohladavok. Takéto organizacie ako Zalobca sa nemusia ani na pojednavaniach
zUc&astriovat.

5. Zalobca nevyuzil svoje pravo a dupliku nepodal.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods. 1
C.s. bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné a rozsudok
sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti zmenit podla § 388 C.s.p., kedZe sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil.

7. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7.1. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava

7.2. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

7.3. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

7.4. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil skutkovy stav, piodlay ktorého pravny predchodca
Zalobcu obchodna spolo¢nost’ Consumer Finance Holding, a.s. a zalovany uzavreli diia 16.03.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej spolo€nost Consumer Finance Holding,
a.s. poskytla zalovanému uver vo vySke 3.700,-€ s urokovou sadzbou 27,88 % ro¢ne a vySkou RPMN

27,88 % pri priemernej vyske RPMN 18,34 % a Zalovany sa ho zaviazal splatit
v 60-tich mesaénych splatkach vo vySke 108,27 €. Celkové naklady poskytnutého Uveru Zalovaného
spojenych s poskytnutym uverom su vo vyske 2.796,20 €. Zalovany sa zviazal

splatit’ celkovu Giastku 6.496,20 €. Zalovany sa dostal so splacanim uveru do omeskania, na zaklade
¢oho prislo zo strany Zalobcu k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru.

9. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zavermi sudu prvej indtancie o tom, ze posudzovana zmluva ma
povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ako aj Zze ide o zmluvu o
spotrebitelskom uvere podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, pri€om pravny predchodca
Zalobcu vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela.

10. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
otazku preml€ania Zalovaného naroku. Premi¢anie je kvalifikované plynutie ¢asu, v désledku ktorého
narok (jeho sudnu vymahatelnost) mozno odvratit namietkou premli&ania. PouZitie tejto namietky ma za
nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho
preml¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. V prejedndvanej veci ide o spor vyplyvajuci zo



spotrebitelskej zmluvy. Napriek tomu, Ze ide o zmluvu o Uvere, ktord je absolutnym obchodnopravnym
vztahom, v sulade s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika je v suvislosti s preml€anim nutné aplikovat
pre spotrebitela priaznivejSie ustanovenia § 100 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

11. V posudzovanej veci bol dih Zalovaného splatny v splatkach, pri¢om pravny predchodca Zalobcu
vyuZil svoje pravo vyhlasit okamzitu splatnost uveru. Vzhladom na skutoCnost, Ze preml€acia lehota
zacina plynut' v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika odo dia splatnosti nesplnenej splatky, pre ktort sa
stal splatny cely dlh, pre posudenie preml€ania bolo rozhodujuce urgit, nesplinenie ktorej splatky vyvolalo
vyhlasenie okamzitej splatnosti celého dlhu. Sud prvej indtancie nespravne a v rozpore s predlozenymi
dbkazmi a zistenym skutkovym stavom dospel k zaveru, Ze zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 20.01.2018 a si¢asne Zalovaného upozornil na moznost zosplatnenia
Uveru. Takyto zaver je v rozpore s dékazmi predloZzenymi Zalobcom. V predzalobnej upomienke zo
dria 28.02.2018 Zalobca vyzval na uhradu splatky splanej v decembri 2017. Po preskumani rozpisu
splatok vyplyva, Ze Zalovany neuhradzal splatky podla zmluvy. Raz zaplatil menej inokedy viac. Z rozpisu
je zrejmé, Ze poslednu uhradu Zalovany uskuto¢nil 16.10.2017, a to za splatku splatnd 20.10.2017.
Odvtedy nedoslo zo strany Zalovaného k Ziadnej uhrade. Cize Zalobca nepostupoval spravne, nakolko
si mal narok na vyhlasenie predCasnej splatnosti uplatiovat za nezaplatenie splatky splatnej dna
20.11.2017. Od tejto splatky mala plynut lehota tri mesiace od ktorej mal moznost uplatnit postup
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika. Z rozpisu splatok vyplyva, Zze do oktébra Zalovany uhradil
celkovo C&iastku 3.309,71 €, hoci keby pinil riadne mal do oktdbra 2017 uhradit’ na splatkach sumu vo
vyske 3.356,37 €. Pravny predchodca Zalobcu zo dria 21.04.2018 vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru.
Postupovala pritom v sulade s bodom 12.4 Zmluvnych podmienok, ktory jej umozZhoval vyhlasenie
okamzitej splatnosti v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky po dobu dlhSiu
ako tri mesiace a spolo¢nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred. Z dékazov
predloZzenych samotnym Zalobcom potom nepochybne vyplyva, Ze vyhlasenie okamzitej splatnosti
celého dlhu malo byt pravnym predchodca Zalobcu na splatku splatnu dna 20.11.2017, ktora nebola
uhradena do dneSného dria. Od uvedeného datumu zacala plynut trojroéna premi€acia lehota, ktora
uplynula dia 20.11.2020. Zaloba pritom bola podana aZz diia 26.11.2020, teda zjavne po uplynuti
premicacej lehoty.

12. Ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika odliSne upravuje zalatie plynutia premi€acej lehoty v
pripadoch, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika. V tomto pripade zacne plynut premi€acia lehota (pred€asne zosplatneného dihu) odo
dfia zro¢nosti nesplnenej splatky, t.j. v tomto pripade splatky, pre ktorej nesplnenie bola vyhlasena
pred€asna splatnost Gveru. Je pritom nerozhodné, s akym &asovym odstupom od splatnosti dane;j
splatky k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru doslo. Je prirodzené a zakonodarca s tym pocita,
Ze k vyhlaseniu predCasnej splatnosti dlhu podfa § 565 Obcdianskeho zakonnika spravidla déjde s
uritym (vacsim ¢i mensim) Easovym odstupom odo dfia splatnosti nesplnenej splatky. Tato skutoénost’
efektivne spésobuje urcité skratenie preml¢acej lehoty, avSak modifikacie preml€acej lehoty v osobitnych
pripadoch nie su ni¢im v sukromnom prave neobvyklym, naopak su predmetom uUpravy ustanoveni
§ 102 az 110 Obcianskeho zakonnika. Mozno teda uzavriet, Ze Specidlne ustanovenie § 103 veta
druha Obgianskeho zakonnika ustanovuje moment zacatia plynutia premli€acej lehoty (defi splatnosti
nesplnenej splatky). Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika iba uréuje dodatoéné obmedzenie
veritela (dodavatela), ktory musi s vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru ¢akat do uplynutia lehoty
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a su€asne mu ukladd povinnost spotrebitela
upozornit v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Efektivne v pripade pred¢asne
zosplatnenych dlhov vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmliv zakonodarca teda skratil premli€aciu lehotu
o najmene;j tri mesiace, €o nie je, ako uz bolo uvedené, v sukromnom prave ni¢ neobvyklé a rozhodne
to nie je dovod uchylovat sa ku komplikovanym a v koneénom dosledku contra legem vykladovym
kons&trukciam, ku ktorym dospel sud prvej instancie.

13. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze narok uplatneny zalobou v tomto konani je vzhfadom na dévodne
Zalovanym namietané premli&anie prava v celom rozsahu neddvodny a preto odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu zamietol. Pre uplnost odvolaci
sud doddava, Ze ostatnymi odvolacimi namietkami Zalovaného (pozri odsek 2.) sa osobitne nezaoberal
vzhladom na spésob rozhodnutia odvolacieho sudu.



14. O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1a § 262 ods. 1 C.s.p.. V konani bol plne uspedny Zalovany, preto by mu vznikol narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ked o vy8ke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p.
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).



Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



