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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 25. 04. 2016 v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Pavla Bielika a prisediacich Jarmily Mokrej a Ludmily Hianikovej v trestnej veci proti obZalovanej M. C.

rozhodol:

Obzalovana M. C., nar. XX. XX. XXXX v K., okres O., trvale bytom G., A. XXX/XX, okres O., t. €. bytom
0., A. XXIX

je vinna, ze:

v presne nezistenom ¢ase minimalne od zaciatku roku 2002 do roku 2005 v Prievidzi, v bytoch na
Gorkého ulici 13/9 a Ciglianskej ceste 1113/111 opakovane, spociatku sporadicky, neskor takmer denne
alebo niekolkokrat denne fackala, bila rukami, remefiom, doskou na krajanie a varechou svoju dcéru
A. Z., nar. XX. XX. XXXX, tato musela kla¢at v kute, tahala ju za vlasy, kopala ju na zemi do celého
tela, od 09. 01. 2006 do 10. 10. 2006 v Povazskej Bystrici v byte na ulici A. opakovane fackala svoju
dcéru A. Z. a udierala jej hlavu o skrifu, jedenkrat ju zhodila na zem, kde ju kopala a taktiez ju sotila do
zrkadla, ktoré sa rozbilo a poSkodena sa porezala na lakti a od 10. 10. 2006 najneskér do 27. 10. 2010
v Rajci, vdome na C. ulici XXX/XX svoju dcéru A. Z., nar. XX. XX. XXXX opakovane, spociatku priblizne
trikrat do mesiaca, neskor priblizne trikrat do tyzdna bila rukami, varechou a remenom po celom tele,
¢im jej spbésobila modriny a jazvy na nohach, davala jej facky, kriala po nej, nadavala jej, jedenkrat
hodila po nej teplu zehli¢ku, v désledku ¢oho ma jazvu na predlakti, pricom toto konanie u A. Z. vyvolalo
psychické utrpenie s dusevnymi bolestami vo forme pocitov strachu, Uzkosti, ochudobnenia beznych
emacii, stratou pocitu bezpedia a istoty a priblizne od 08. 12. 2010 doslo u A. Z. pod vplyvom strachu,
Ze by ju Urady zverili do starostlivosti matky, k spusteniu syndromov posttraumatickej stresovej poruchy,

teda:

- tyrala blizku osobu spésobuijuc jej psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyvolavanim strachu a
stresu a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania, pretoze ho pachala po dlhsi ¢as,

tym spachala

- zlog€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak.

€. 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona ¢. 224/2010 Zbierky zakonov (dalej Tr. zak.) v spojeni s
§ 138 pism. b) Tr. zak.



a za to sa
odsudzuje:

Podla § 208 ods. 2, § 42 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2 Tr. zak. k suhrnnému trestu odiatia slobody
v trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zaroveri zru S uje vyrok o treste, ktory bol obZalovanej M. C. uloZeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina &. 28T 149/2011 zo da 6.2.2012, pravoplatny diia 3.12.2012
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza €. 2Nt 4/2013 zo dha 30.6.2015, v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trencin €. 23 Tos 103/2015 zo diia 22.10.2015 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Zilina &. 3T 147/2013 zo diia 9.9.2013, pravoplatny dia 4.4.2014, ako aj véetky dal$ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodena strana X. prace, socialnych veci a rodiny O., U.
socialnych veci a rodiny, Z. 1, O. s narokom na nahradu Skody odkazuje na obliansko-sudne
konanie.

odovodnenie:

A. na hlavnom pojednavani vypocul obzalovanu, znalkyriu O.. M., svedkov M.. M., Z., Z., R, M., Z., E.,
G,A,M.R, M..Y, M, K.V, T.V,J. Z, M, V., podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku so suhlasom
prokuratora obZalovanej bola precitana vypoved svedkyne maloletej A. Z. z pripravného konania na
Cisle listu 61 - 94, podla § 269 Trestného poriadku boli oboznamené listinné dékazy ¢islo listu 151 - 177,
179 - 229, 242 - 244, 267 - 269, spravy o povesti €islo listu 230, 231, 270, vypis z evidencie priestupkov
Cislo listu 271, trestny rozkaz Cislo listu 263 - 266, register trestov Cislo listu 272, 380, spisu Okresného
sudu Prievidza Cislo 2Nt 4/2013.

Obzalovana okrem iného uviedla, Zze zo skutku sa citi byt nevinna. V roku 2002 sa prestahovali na
sidlisko Sever. Vtedy to bolo v poriadku, A. navstevovala $kélku. Potom sa prestahovali na ulicu R.,
tam tieZ chodila do 8kélky. Potom zacala chodit do Skoly, v roku 2007 sa rozviedla, prestahovali sa do
PovaZskej Bystrice. Neskér sa prestahovali do Rajca, kde tieZ chodila do zakladnej Skoly. Problémy
zacali v roku 2009, A. sa zalubila, mala 11 rokov. Ten chlapec mal 17 rokov, byval v Bojniciach. Bola
to rieSit’' s byvalym svokrom, byvalou svokrou a byvalym manzelom. Snazila sa A. vysveltlit, Ze uz ma
menstruaciu, Ze chlapi su taki, Ze aj ked diev€a povie nie, neredpektuju to. Vysvetlila jej, Ze mdzZe zostat
tehotna. Tieto jej dohovory nepomahali. Problémy medzi nimi sa stupriovali, A. za€ala robit’ vietko preto,
aby sa dostala do Bojnic. Zac¢ali medzi nimi velké konflikty, A. jej vykrikovala, ze radSej mala ist na potrat
ako ju porodit. Potom, ¢o predseda senétu precital vypoved obZalovanej z pripravného konania zo 17.
12. 2012, kde uviedla, Ze sa priznava k spachaniu skutku, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie, lutuje
to; bolo poukdzané na rozpory vo vypovediach, uviedla Ze to tak nebolo, bolo jej povedané, Ze ak sa
prizna moze uzavriet na prokurature dohodu o vine a treste a dostane podmienecny trest. Nepopiera,
Ze Sara od nej dostala, ale nikdy ju netyrala. Dostala po zadku, ked vyvadzala. Bolo to uz v ¢ase, ked
mala 3 alebo 4 roky. Iné vychovné prostriedky nepouzivala. Na otazku z akého dévodu sa odstahovali
z Bojnic uviedla, Ze svokra zasahovala do ich Zivota. Donutila manZela, aby sa odstahovali, myslela si,
Ze do buducnosti to nebude mat Ziaden vyznam. Na otazku prokuratora uviedla, Ze takéto vychovné
prostriedky pouzivala aj vo vztahu k synovi. Na sidlisku Sever, na ulici W. nebyvali ani rok. V tej dobe
nemali problémy, deti chodili do Skoly, ona chodila do prace. Ked sa prestahovali na ulicu R. ani tam
neboli problémy. Je pravda, Ze A., ked neposluchala dostala po zadku, v jednom pripade aj varechou.
Nebolo to v8ak tak ako to popisuje A.. Nikdy nedostala remefiom. Nikdy sa jej nevyhrazala. Na otazku
prokuratora uviedla, Zze A. dostala po zadku raz alebo dvakrat do mesiaca. Chcela by uviest, ze ked
priSla o pracu davala pozor na 5 deti. Potom, €o bola precitana €ast vypovede z pripravného konania,



kde uviedla, Ze A. niekedy dostala po zadku aj niekolkokrat do tyZdna, bolo poukdzané na rozpory
vo vypovediach, obZalovana uviedla, Ze takto nevypovedala, policajti si upravia vypoved ako chcu. Je
pravdou, Ze mala moznost' vypoved si precitat, neprecitala si ju, bola to chyba. Na otazku prokuratora
uviedla, Ze ked byvali na ulici Gorkého a tiez na ulici R. neboli v dobrej finangnej situacii. Bolo to
preto, Ze manzel chodil na tyzdfiovky, pozival alkohol, nenosil domov peniaze. Na otazku prokuratora, &i
hravala automaty uviedla, Ze kedysi ano. Finan&nu situaciu rodiny to neovplyvnilo. Situaciu rieSila tak, Ze
podala navrh na rozvod, ako dovod uviedla, Ze manzel poZival alkohol. Po vzajomnej dohode s rodinou
manzela neuviedla ako dévod, kedZe manzel nerobil problémy s rozvodom, skutoénost, Ze manzel ju
bijaval. Na otazku prokuratora, Ze predtym nespominala, Ze by manzel bil, uviedla, Ze ju bijaval. Je
pravdou, Ze v tom obdobi sa jej syn odstahoval k otcovi, ako dévod uviedol, Ze sa uz na situaciu v
rodine nemdze pozerat. Bolo to v suvislosti s tym ako sa spraval jej manzel. Nasledne sa odstahovala
do PovazZskej Bystrice. Spolu s dcérou tam byvali 8 mesiacov. Dcéra tam chodila do Skoly, neboli s
fou Ziadne problémy. Podla jej nazoru, dcéra A. v tej dobe bola Stastna, vychadzali spolu dobre. Nie
je pravdou, Ze by ju fyzicky napadala, sotila do zrkadla. Taktiez po nej nehodila Zehli¢ku. V PovaZzske;j
Bystrici nebola riadne zamestnana, pracovala na dohodu v bazare. V tej dobe mala priatela, tento bol
zamestnany. Podielal sa na chode doméacnosti, vSetko platil on. Z PovazZskej Bystrice sa odstahovali
do P.. Tam boli asi jeden rok a triStvrte. Spociatku bolo vSetko v poriadku, potom zacali spomenuté
problémy s tym chlapcom z Bojnic. Dcéra A. bola v puberte, spociatku si dala povedat. Snazila sa ju
vychovavat, ked ju trestala boli to také tresty ako to, Ze nemohla pozerat’ televizor, nemohla ist na
pocital. Jej snahu vychovavat ju, marili stari rodic¢ia, presvied¢ali ju, Ze u nich jej bude lepSie, vietko
jej dovolili. Na otazku prokuratora uviedla, Ze o dcéru sa riadne starala, varila, upratovala. Chce uviest,
Ze ked eSte byvala na ulici R. starala sa o X deti. O tieto deti sa starala v ¢ase, ked ich rodicia boli v
praci. Dcéra, ked chodila do Skoly dostala riadne desiatu, chodila na obedy, ked sa dozvedela Ze fajci,
prestala jej davat vreckové. Ked vyvrcholila situacia s tym chlapcom z K., je pravdou, Ze A. dostala po
ustach, dala jej do ruky n6z a povedala jej Ze ju mbze zabit, ona sa A. nevyhrazala zabitim. Situacia
sa zacCala menit medzi nimi, ked sa zoznamila s tym chlapcom z Bojnic, bola zmenend, zacala fajcit,
preto jej zaCala kontrolovat mobil, zistila, Ze si piSe s tym chlapcom zalubené esemesky. Bolo v nich
aj to, Ze sa dostane do Bojnic. Priznava, ze A. potom dostala po Ustach viackrat. Nevie si vysvetlit
ako mohla u A. vzniknut' posttraumaticka stresova porucha. Potom, €o bola precitana &ast’ vypovede
obzalovanej z pripravného konania, kde okrem iného uviedla, Ze je mozné, Ze posttraumaticka stresova
porucha u dcéry mohla vzniknut aj z toho dévodu, Ze po nej kri€ala, bila ju, bolo poukazané na rozpory
vo vypovediach, obZalovana uviedla, Ze dcéra dostala. Na otdzku predseda senatu ako si vysvetluje
skuto€nost, Ze celkom z dvoch vypovediach v pripravnom konani sa priznala v trestnej ¢innosti, uviedla,
Ze si vypovede neprecitala, dcéru nikdy netyrala. Situaciu medzi A. a tym chlapcom chcela riesit a riesila
aj so starymi rodi¢mi, nesuhlasila aby Sara spavala v jednej miestnosti s tym chlapcom, nereSpektovali
to. Bolo to eSte v obdobi, ked’ A. byvala s fiou. V tej dobe len chodievala do Bojnic. Potom sa odstahovali
z Rajca do Prievidze, ona iSla byvat ku svojmu otcovi, A. nahlasila do Skoly na ulici A. R.. V tej dobe
A. byvala vacSinou u starych rodi¢ov. Ked potom mala byt v Skole tyrana, bola preradena do Skoly v
Bojniciach. Nakoniec po vzajomnej dohode so starymi rodiémi A. za€ala byvat u nich. Toto bolo v roku
2010, bolo dohodnuté, Ze otec si zoberie A. do svojej starostlivosti. Ked sa pytali A., €i chce byvat s
flou alebo u starych rodi€ov, povedala ze u starych rodiCov, pretoZze ona je stale v robote. Na otazku
prokuratora uviedla, Ze nevedela o tom, Ze sa A. niekomu zddverila, Ze je tyrana. Na otazku uviedla,
Ze A., ked byvala v Rajci mala kamaratky Tepli€ancovu, Nalezinsku. Je pravdou, Ze potom zakazala A.
stretavat’ sa s Nalezinskou, dozvedela sa, Ze tato kradla v Tescu a chcela to zvalit na A.. Na otédzku
prokuratora uviedla, Ze A. bola zverena do starostlivosti otca v Case, ked byvala u starych rodi€ov asi rok
a pol, bolo to na zéaklade A. rozhodnutia, mala uz 12 rokov. A. byvala u starych rodi€ov z toho dévodu,
Ze mala finan¢né problémy, v Prievidzi si nenasla pracu, pracu si nasla v Bratislave. Na otazku obhajcu
uviedla, Ze uz od zadiatku mala zly vztah so svokrou, tato nesuhlasila, aby si jej syn zobral slobodnu
matku. A. stale na fiu volala socialku, tito nikdy na detoch Ziadne stopy nasilia nenasli. Na dalSiu otazku
obhajcu uviedla, Ze byty jej a svokry susedili, mali spoloénu stenu. V tej dobe jej svokra vyditala, Ze deti
tyra. V tej dobe bola na materskej dovolenke. Do prace nastupila, ked Sara za€ala chodit do 8kélky. Na
dalSiu otdzku obhajcu uviedla, Ze jej byvaly manzel pouzival, ked' deti bil, na bitie aj remer. Nepouzila
dosku na krajanie na to, aby zbila deti. Povedala len Ze, ak nebudu posluchat dostanu s fiou. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze A. zbozfiovala, ked bol jej otec opity, vtedy jej kupil vSetko. Tento sa ale nezaujimal o
deti, ako Ziju, do ktorej triedy chodia. Po prestahovani na ulicu Cigliansku sa vztah s byvalym manzelom
eSte zhorsil, stala len sedel v kréme. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze A. nikdy nekopala, netahala za vlasy.
Ked sa prestahovali do Povazskej Bystrice, podala navrh na rozvod, v rdmci rozvodového konania bola
cestou Uradu prace, socialnych veci a rodiny $etrena aj A.. V tej dobe uviedla, Ze chce zostat s matkou.



V Povazskej Bystrici nikdy fyzicky nenapadla Saru tak ako je to v jej vypovedi, Ze ju mala dokopat' a
sotit do zrkadla. Na otazku predseda senatu, aby sa vyjadrila k fotografii v spise, kde vidiet jazvu A.,
uviedla Ze toto vzniklo, ked sa kor€ulovala, spadla, bolo to v Povazskej Bystrici. Po prestahovani do
Rajca, bolo potrebné opravit dom, v tej dobe A. asi 3 mesiace byvala u sestry priatela. V tej dobe
pravidelne chodievala do Bojnic, svokra vedela kde byva. Ked byvali v Rajci boli na tom finanéne dobre,
pracovala, taktiez jej priatel, ked bola v praci o A. sa starala jej matka s priatelom Lojzom. V tej dobe sa
Sara nikdy nestaZovala, Ze ma nedostatok jedla, hovorila, Ze musi drzat' diétu. Do Prievidze sa vratili
pred Vianocami 2009, priatel iSiel do vazenia, sama nezvladala platit byt. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze v tej dobe sa spravanie A. voci jej osobe zhorsilo, nadavala jej, vyhrazala sa jej, Ze stara matka ma
pravnika, Ze péjde k policajtom, Ze ju tyra. A. je ambiciézny &lovek, pre svoj prospech je schopna hrat
na dve strany. Na otadzku obhajcu, ¢i bola zo strany organov &innych v tresthom konani nahovarana na
priznanie, uviedla, Ze Mgr. R. povedala, Ze ak sa prizna méze byt dohoda o vine a treste a méze dostat’
podmienku. Na otazku, &i formulacie vo vypovediach su jej, uviedla, Ze celkom nie. Na otazku predsedu
senatu preco si nezobrala advokata v pripravnom konani uviedla, ze bola presvedcena, ze dostane
podmienku. Na otazku predsedu senatu, aby vysvetlila pre€o svedok R. v pripravhom konani uvadzal
to, €o uvadzal, uviedla Ze odiSiel k otcovi, ked mal 12 rokov. Dcéra odisla k starym rodi€¢om, ked mala 11
rokov, nie je to zvlaStna nahoda. Na dalSiu otédzku uviedla, Ze nepochadza z nejakej zvlast dobrej rodiny,
rodiia boli rozvedeni, matka mala problémy s alkoholom. Na dalSiu otazku uviedla, Ze nikdy vo svojej
rodine nezazila ni¢ také ako tvrdi A., Ze sa malo stat. Na otazku, aby vysvetlila ako sa stalo, Ze mala
v patnastich rokoch dieta, uviedla, Ze stradne [Ubila otca dietata. Na dalSiu otazku predseda senatu,
aby skusila vysvetlit pre€o svedok R. uvadza v podstate tie isté skuto€nosti ako Sara, uviedla, Ze si to
nevie vysvetlit pre€o to syn uvadza. Ur€ite bol nahnevany, Ze odisla. Podla jej ndzoru syn znenavidel
jej partnera, ktory ju bil. Na otdzku predseda senatu, Ze z vypovede svedka R. vyplyva, Ze odiSiel z
dévodu ako sa spravala ona, uviedla, Ze to nevie uviest. Na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadrila k
obsahu denniku Sary, ktory sa nachadza na &isle listu 151 az 158, uviedla Ze ho neditala cely, bola to
ale katastrofa. Je presvedcend, Ze skuto€nosti tam uvedené su vymysel dvanastrocného dievata. Na
otazku predsedu senatu, Ze hoci odisli od nej dve deti je vina na niekom druhom uviedla, Ze nie, pocituje
urcitd mieru viny, ale A. v Zivote netyrala. Skuto¢nosti uvedené v obZalobe A. nikdy neurobila. Nie je
pravdivé tvrdenie A., Ze nevarila, Ze musela varit sama. V su€asnej dobe ma A. 16 rokov, odstahovala
sa od nej, ked mala 11 rokov, aktualne nemaju medzi sebou Ziadne vztahy. Na otadzku ako si vysvetluje
skuto€nost, Ze bola zverena do vychovy a opatery otca, uviedla, Ze ona s tym suhlasila. Keby trvala na
tom, Ze chce aby A. byvala s fiou, bola by od nej uSla. Na otazku predsedu senatu, aby sa vyjadrila k
tomu, ¢o uvadzaju stard mama A. a tieZ je to uvedené v znaleckom posudku, Zze A. ked iSla do Bojnic
teSila sa tam, naopak, ked sa vracala do Rajca mala Zaliudo&né problémy; uviedla Ze stard matka vzdy
pchala do A. lieky. Na otazku prokuratora, aby sa vyjadrila k tvrdeniam A., Ze ona vo i nej neprejavovala
materinsku lasku, nikdy si ju nepritdlila, uviedla, Ze prisaha, Ze klame, aby zostala v Bojniciach. Nie je
pravdou, Ze by zakazovala A. stretavat sa so starou matkou v Bojniciach. Podla sudneho rozhodnutia
sa mohli stretavat’ kazdy druhy vikend, mohli sa v8ak stretavat aj v inom termine.

Znalkyna O.. M. okrem iného uviedla, Ze vypracovala znalecky posudok v pripade poskodenej, eSte
predtym bola s fiou trikrat v kontakte. Venovala tomu dost vela &asu, nakolko sa mala vyjadrit’ k
otazke posttraumatickej stresovej poruchy u poSkodenej. Za tymto ucelom pribrala konzultanta z odboru
psychiatrie. Po&as stretnuti poSkodena podrobne popisala zazitky, ktoré mala, tieto veci sa pomerne
zhodovali so skuto&nostami, ktoré uvadzala Magr. Y., ked k nej chodievala na terapie. V ¢ase, ked
prichadzala do styku s poSkodenou zistila, Ze prekonala posttraumaticku stresovu poruchu. V tej dobe
tato uz bola v remisii, porucha bola na Ustupe. PoSkodena sa prestala obavat, Ze by sa mohla niekedy
vratit’ k obZalovanej. Obava z tohto bola spustatom prejavov posttraumatickej stresovej poruchy. V
ramci vypracovania znaleckého posudku boli skimané pamatové schopnosti poSkodenej, tieto vysli
ako priemerné. PoCas vySetrenia nebolo zistené, Ze by poSkodena mala sklony ku konfabulaciam.
Mala tendenciu ku socialne Ziaducim odpovediam. Mala snahu, aby sa javila v socidlne pozitivnejSom
svetle. Posttraumatickd stresova porucha sa prejavovala najmd desivymi snami, tieto popisala vo
svojom denniku. Tento je suc€astou trestného spisu. TieZz sa prejavovala flashbeckmi - zazZitkami,
na urc€ity okamih mala pocit, Ze to preziva znova. Prejav posSkodenej, ked popisovala zazitky bol
primerany popisovanym zazitkom. Zazitky opisovala vieryhodne. Na otazku prokuratora uviedla, Ze
vztah k obZalovanej bol zmesou nenavisti, strachu, zlosti. Na otazku prokuratora, ¢i je mozné takyto
prejav si vsugerovat' uviedla, Ze v praxi sa s tym eSte nestretla. Posttraumaticka stresova porucha
vznika bud pri jednom traumatizujiucom zazitku alebo po viacerych traumatizujucich zazitkoch. Tato
porucha nevznika u kazdého Eloveka, ktory prekona urcitu traumu. Prejavuje sa tym, Ze Clovek je fakavy,
je vo zvySenom psychickom napéati. Ma problémy so spanim, v pripade deti sa jedna o desivé sny.



Osoba trpiaca posttraumatickou stresovou poruchou sa vyhyba zdroju svojich problémov. Konanie v
Rajci popisovala realne, popisovala nedostatok citov, uvadzala, Ze bola utiahnuta, su to symptémy, ktoré
spadali do psychického utrpenia. Na otazku prokuratora uviedla, Ze v doplnku znaleckého posudku
uvadzala, Ze psychické utrpenie pocitovala poskodena v obdobi, ked byvala v Rajci. Zotrvava na
zavere, ktory uviedla v bode 13 posudku, akym spésobom pocitovala poSkodena konanie obZalovanej.
Na otazku obhajcu akym spdsobom si mbze Stvorroéné dieta pamatat na udalosti ako sa odohrali
uviedla, Ze takéto dieta si dokdze zapamatat' takéto udalosti Utrzkovite, dokaze si zapamatat silnejSie
zazitky, nedokaze ich presne popisovat. Na otazku obhajcu uviedla, Ze bola pritomna pri vysluchu
poskodenej, ako uviedla aj v posudku, podpisovanie zazitkov Stvorro€ného dietata, ked toto je starsie,
je ovplyvnené vekom tohto starSieho dietata. V tej Casti nepovazuje vypoved za Uplne vieryhodnu.
Na dalSiu otazku uviedla, Ze poSkodend prezivala intenzivnejSie, vracala sa k zazitku v PovaZske;j
Bystrici, v suvislosti s tou jazvou. TaktieZ intenzivnejSie prezivala zaZzitok, ked mala asi 10 rokov a
obzalovana hodila po nej Zehlicku. Na otadzku obhajcu uviedla, Ze je pravdou, Ze v pripade takto
starych deti ako bola v Case vySetrenia poSkodena, sa stretla s tym, Ze si vymysfali, ale s takto
vieryhodnym vymyslanim sa v praxi doteraz nestretla. Tvrdenia poSkodenej nepovazuje za vymysel.
Tvrdenia poSkodenej, poskodenej verila. Uvadzané skuto€nosti prvykrat poskodena povedala M.. Y. v
nemocnici, nebolo to teda v domacom prostredi. Povedala to preto, lebo mala obavu v tej dobe, Ze
by sa musela vratit k obZalovanej - matke, udajne ju videla nikde na policii. V tej dobe bola v tom, Ze
umiestnenie u starej matky je len doasné. V Case vySetrenia nezistila, Ze by poSkodena mala nejakého
priatela. Podstatné bolo v tej dobe ako ju hodnotili v S8kole, hodnotenia boli pomerne dobré. Na otazku
predsedu senatu uviedla, Ze na zaveroch znaleckého posudku a doplnku znaleckého posudku aj potom,
¢o pocula vypoved obZalovanej trva.

Svedok Simorka okrem iného uviedol, Ze o skutoénostiach, ktoré su predmetom obZaloby sa dozvedel,
az ked si poSkodenu zobral k sebe. Je pravdou, Ze s obZalovanou Zil, byvali na R. ulici, je pravdou,
Ze deti dostavali. Pokial sa tyka toho, ¢o sa malo diat v P. a v O. K. o tom nevie ni¢. Na otdzku akym
spbsobom boli deti bité uviedol, Ze varechou, v tej dobe chodieval pracovat mimo miesta bydliska, domov
chodieval raz za dva tyzdne. Deti trestala obZalovana. Nevidel, Ze by obZalovana trestala deti inym
spbsobom ako varechou. Na otazku prokuratora uviedol, Ze obZalovana trestala deti vtedy, ked dostala
nervy. Na d'alSiu otazku uviedol, Ze s obZalovanou sa roziSiel, ked si tato na$la priatefa. M6zZe potvrdit,
Ze obzalovana sa starala o rodinu, riadne varila. V zavere tomu uz tak nebolo, az neskér sa dozvedel,
Ze po8kodend je u starych rodi¢ov. Na dalSiu otdzku uviedol, Ze mala zlozvyk fajcit, taktiez hravala
automaty. Je pravdou, Ze sa starala v jednom obdobi o cudzie deti. Skuto€nost, Ze poskodena mala byt
tyrana sa dozvedel od lekarky, zo spravy tejto lekarky. Neskér sa potom rozpraval s dcérou - poskodenou,
hovorila mu akym spdsobom bola tyrana, obZalovana ju posielala Zobrat, nemala dostatok jedla, zo
Skoly v Rajci sa dozvedel, Ze uz polroka nema zaplatené obedy v Skolskej jedalni. PoSkodena, ked sa
vracala k obZalovanej z vikendov v Bojniciach mala pravidelne Zalido¢né problémy. Ked' iSla na vikend
do Bojnic bolo to veselé diev€a. Ked sa snazili zistit dovod, poSkodena im to nepovedala. Je pravdou,
Ze ked byval s obZalovanou na Ciglianskej ceste nadmerne pozival alkohol. Na otdzku obhajcu uviedol,
Ze osobne nezbil poskodenu ani syna. V dobe, ked byval s obZalovanou a poSkodenou v Bojniciach
a na sidlisku Sever v Prievidzi také veci aké su uvedené v obZalobe neriesil. V tej dobe poskodena
nebola utiahnutd, bola vesela. Takou bola aj ked byvali na Ciglianskej ceste. V3etko sa stalo potom ako
obZalovand odiSla pre¢. Povahovo sa zmenila. Bolo to v obdobi, ked odisla z R. cesty. Je to asi XX rokov
dozadu, posledny rok pred rozvodom uz nezili spolu. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze poSkodena sa zacala
staZzovat na Zaludo&né problémy, ked Zili v Rajci. Snazil sa od poSkodenej zistit' priinu, nepovedala
mu, asi sa bala. Predpoklada, Ze sa nezverila ani starej matke. Nevie o tom, Ze by poSkodena povedala
o problémoch starej matke, ked ju vozili do Rajca. Na dalSiu otazku uviedol, Ze mal doma opasok s
prackou, ked bol maly bol zbity otcom s takymto opaskom, je mozné, Ze o tomto rozpraval poskodene;.
Na otazku predsedu senatu uviedol, Ze v pripade fyzickych trestov deti, toto robila obZalovana. Ked
bol doma, napriek upozorneniam obzalovanej, Ze bitka nie je vSetko, obZalovana v tom pokracovala. V
tej dobe na obZalovaného byvala niekedy zlostna a agresivna. Stalo sa tiez, Ze sa pokusila napadnut
aj jeho. Pripusta, Ze obZalovana mohla byt nervdzna niekedy aj z jeho spravania. Na otazku obhajcu
kedy povedala poSkodena, Ze chce byvat s nim uviedol, Ze ked sa prestahovali do Rajca. Na otazku
predsedu senatu &i, ked sa dozvedel potom o sa malo diat sa poSkodenej spytal pre€o to tak dlho tajila,
povedala, Ze sa obavala to povedat, obZalovana jej to zakazala. Dokonca mala naviest poskodenu,
aby ukradla jeho matke Sperky. SkutoCne je to pravda. Odcudzenie Sperkov tato zistila skér ako sa k
tomu poSkodena priznala. Nevie sa vyjadrit’ pre€o vztah medzi obzalovanou a jeho matkou bol a je
zly, nevie to vysvetlit. Na dalSiu otazku uviedol, Ze ked od roku 2010 posSkodena byvala v Bojniciach,
mala zlé sny, sdm to pozoroval. Mala tieZ bolesti hlavy, zvracala. Kym byvali spolu ni¢ také nepozoroval.



Je pravdou, Ze ur€itu dobu Zil v spolo¢nej domacnosti s obZalovanou a jej synom Marianom. Tohto si
potom zobral otec, pre€o tomu tak bolo nevie, nechcel mu to povedat. MézZe uviest, Ze niekedy bitka
ktorou trestala poSkodenu obZzalovana bola prehnana. Je pravdou, ze obzalovana bola odsudena za
neplatenie vyzivného na poskodenu, bolo to v obdobi, ked' si zobral poSkodenu k sebe do Bojnic. Na
otazku obhajcu uviedol, Ze ked byval s obZalovanou v spolonej domacnosti, tato sa hravala s detmi,
chodievali na vylety. Nebyvala bezcitna vo vztahu k dcére.

Svedkyna K. Z., stard matka podkodenej okrem iného uviedla, Ze obZalovand ju poZiadala okolo 8.
decembra 2010, ked sa pristahovala z Rajca do Prievidze, Ze nema pracu ani prostriedky, &i by sa o
poskodenu mohla starat, aby sa poSkodenej ujala. Mala sa spolu s otcom poskodenej o poSkodenu
starat. Potesila sa, poZiadala, ale obZalovanu, aby jej tuto skuto&nost' potvrdila na papieri. Stalo sa to,
doklad si dala overit. Nasledne sa spolu s otcom poSkodenej starala o poSkodenu, tato chodila do Skoly
na ulici A. R.. Po urcitej dobe zagala mat’ poSkodena problémy, velmi ju bolela hlava, strhavala sa zo
spanku, ked sa ju snazila rano zobudit, davala pred seba ruky, ako keby obranny mechanizmus pred
bitim. Mala strach, Ze ju niekto chce bit. Bolesti hlavy sa stupfiovali, nakoniec musela poskodenu dat do
nemocnice. Pri hospitalizacii sa nezistilo z &oho ma problémy. Po urcitej dobe sa to zopakovalo, opatovne
bola poSkodena hospitalizovana. Napriek tomu, Ze jej boli urobené podrobné vySetrenia, poSkodena
mala stéle strach. Nakoniec poZiadala lekarku, €i by nedala urobit poSkodenej psychologické vySetrenie.
Pri tomto vySetreni sa poSkodena lekarke "otvorila" a v3etko porozpravala. Porozpravala vSetko, ¢o
zazila s obZalovanou odvtedy ako sa tato rozviedla s jej synom. Uviedla, Ze problémy zacali potom, ked
sa odstahovala s obzalovanou do PovaZzskej Bystrice. Po tom to pokraovalo v Rajci. Aby povedala
pravdu, ked bravala od obZalovanej poSkodenu kazdé dva tyZdne, tato nerobila Ziadne problémy, diev€a
bolo vzdy vysmiate, teSila sa, Ze ide do Bojnic. Potom &o bola preditana &ast’ vypovede svedkyne z
pripravného konania, kde uvadzala, Ze poskodena mala problémy s obZalovanou este predtym ako
odisli do PovazZskej Bystrice, bolo poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyfa uviedla, Ze to tak
nevnimala, chce uviest, Ze ked sa vracala do Rajca bola mikva. Myslela si, Ze je unavena z cesty a
preto aj vracala. Az potom povedala poSkodena, €o sa jej deje. Neskdr povedala, Ze obZalovana sa jej
vyhrazala Ze, ak nie€o povie v Bojniciach, dobije ju ako svifiu. Na otadzku predsedu senatu, ze samotna
poskodena vypovedala, Ze konanie obZalovanej sa malo diat' uz od roku 2002, svedkyfa uviedla, Ze
nevie o tom ni¢. Na otazku prokuratora uviedla, Zze o tom, ¢o sa dialo poSkodenej sa dozvedela az
od poskodenej a zo spravy psychologi¢ky Mgr. Y.. Je pravdou, Ze v obdobi, ked obZalovana byvala
na sidlisku Sever v Prievidzi a na Ciglianskej ulici, nevychadzali spolu dobre. Ona osobne proti ne;j
nemala ni¢, zabezpedila im, ked' sa zobrali s jej synom byvanie, ked zistila, Ze obZalovana ¢aka s jej
synom dieta chcela, aby sa hned zobrali. Dodnes nevie z akého dévodu sa odstahovali z bytu v ktorom
byvali a ktory im zabezpecila. Osobne nebola nikdy svedkom hrubSieho zaobchadzania obzalovanej s
poskodenou. ESte chce uviest, Ze jedného dfia sa dozvedela v Skole v Rajci, Ze poSkodena chodieva
na Cierno na obedy, obZalovana jej neplatila stravu. Bolo to napriek tomu, Ze vyZivné od syna dostavala
mesacne vopred. V Skole bolo povedané, Ze poSkodenu nechavaju len zo sucitu chodit’ na obed. Ked
sa obZalovanej pytala, €o to ma znamenat, povedala jej, Ze musi zaplatit vyzivné za syna. Po8kodenej,
ked sa vracala k matke do Rajca davala na prilepSenie potraviny a ich finanéné prostriedky, tieto
finanéné prostriedky udajne poSkodenej vzdy obzalovana zobrala. Nevie uviest presnu dobu kedy sa
mala obZalovana zacat spravat zle voc&i poSkodenej, posSkodena to tajila, hovorit o tom za¢ala az po tom,
ked uz vedela, Ze sa k obZalovanej nevrati. Podala navrh na zverenie poskodenej do ich starostlivosti,
az ked bolo rozhodnuté, Ze je zverena do starostlivosti otca, bola spokojna. Podrobnosti o tom ako sa
obzalovana k poskodenej spravala, zaala poSkodena rozpravat po sprave Mgr. Y.. Po tejto sprave jej
povedali v nemocnici, aby iSla na policiu a podali trestné oznamenie. Na otazku prokuratora, &i si vSimla
nejaké zranenia na tele poskodenej uviedla, Zze ked bola mensia, vSimla si nejaké stopy po padoch,
neriedilo sa to. Je pravdou, Ze ma jazvu na lakti, také Z - ko, obZalovana ju mala udajne sotit do zrkadla.
Mala kolieskové kor&ule, nepamata si Ze by na nich spadla. Ma vedomost, Ze poSkodena nemala ¢o jest,
chodila po kamaratkach kde jej davali jest. To nebolo v3etko, po urCitej dobe zistila, Ze jej chyba zlato,
chybali jej 3 zlaté prstene, vtedy poSkodena chodievala k nim, ked na poskodenu pritlacila, nakoniec
sa jej priznala, Ze zlato zobrala, davala ho obZalovanej a ta ho nosila do zalozne. Zmenu v spravani
poskodenej si vS§imala, ked k nim chodila na vikendy do Bojnic z PovaZskej Bystrice a z Rajca bola
veseld, pri navrate bola mikva. Nikdy netusili pre¢o. Neskoér si to uvedomila preco to bolo, bolo to preto,
Ze vedela, €o ju €akd. Predtym, ked byvali v Prievidzi ni¢ také si nevSimli. Na otazku prokuratora uviedla,
Ze poskodena jej spominala Ze, ked byvala v Rajci nesmeli ju navStevovat kamaratky. Nemala Ziadnu
kamaratku. PoSkodena nemavala nekludny spanok, ked chodila len na vikendy, po prestahovani ,ako
uvadzala, mala nekfudny spanok. Na otazku obhajcu uviedla, Ze ked byvali vedla seba v Bojniciach, vo
vedlajSich bytoch, nevie, i pracovniky uradu prace socialnych veci a rodiny chodievali na navstevu



do ich rodiny. V tom obdobi sa vébec nestretavali. Bolo tomu tak napriek tomu, Ze byvali v susednych
bytoch. Nevie uviest aké bolo manzelstvo jej syna a obzalovanej, nestarala sa do nich. Je pravdou,
Ze syn mal problémy s alkoholom. Nevie o tom, Ze by poSkodena v ¢ase, ked chodila k nim z Rajca
sa kamaratila so J., tento byval v susedstve. Je pravdou, Ze jeho matka udrziavala vztah s jej synom.
Obzalovana nebola v Ease, ked byvala v Rajci toto riesit, Ze si neZela, aby sa poSkodena stretavala so J..
Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze nevie uviest, i si poSkodena pisala dennik, ktory sa nachadza
v spise uz predtym ako zacala byvat u nich v Bojniciach, alebo az potom. Tento dennik nasla v izbe
poskodenej, ked upratovala. Ma pocit, Ze to bolo az potom, ked podala trestné oznamenie. Je pravdou,
Ze si precitala to, ¢o je v denniku, je to hrozné. Bala sa spytat poSkodenej na obsah toho dennika,
aby ju nestresovala. PoSkodena jej len povedala, Ze sa jej to snivalo. Podla jej nazoru, psychicky
stav poSkodenej v su€asnosti oproti obdobiu v roku 2011 je lepSi. Aktualne na zaklade pokynu MUDr.
W. poskodena neberie lieky, ma doma k dispozicii lieky pre pripad zhorSenia jej zdravotného stavu.
Tento rok chodi posledny rok do zakladnej Skoly, jeden Skolsky rok vynechala, vymeskala vela hodin
v suvislosti so zlym zdravotnym stavom. Na otazku predsedu senatu uviedla, Ze ohladne popaleniny
na tele, poSkodena povedala, Ze obzalovana hodila po nej Zehlicku. Na otazku obhajcu uviedla, Ze
poskodena sa stretdva so svojim bratom M. R.. Tento chodieva na navstevy do Bojnic, s poSkodenou
sa maju velmi radi. Nehovorili tomuto ako méa vypovedat, vypoveda podla svojho vedomia a svedomia.
Na otazku predsedu senétu, aby popisala aj iné spdsoby akymi mala byt poSkodena bita obzalovanou
uviedla, Ze poSkodend rozpravala, Ze v PovaZzskej Bystrici ju mala obZalovana zvalit na zem a kopat.
TaktieZ hovorila, Ze jej namotala vlasy na ruku a vlasy vytrhala, chumag¢ vlasov. TaktieZ spomenula, Ze v
jednom pripade bola obZalovana tak nahnevand, Ze vytiahla n6z a s tymto sa zahanala. PoSkodena tiez
povedala, Ze mala zakaz od obzalovanej ¢okolvek povedat o praktikach obZalovanej. Podla jej nazoru
sa poskodena zverovala kamaratkam v PovaZskej Bystrici a v Rajci o tom, ¢o zaZila.

Svedkynia Z. okrem iného uviedla, Ze cez dalSiu kamaratku E. sa zoznamila s poSkodenou. Tato
hovorila, Ze obZalovana ju bila rukami, niekedy aj varechou. Hovorila, Ze do tyZzdfia ju zbila aj trikrat.
Na otazku prokuratora, €i poSkodena mala dostatok stravy, uviedla, Ze ani nie. Raz bola svedkom toho
ako obzalovana kri¢ala na poSkodenu. Na otazku, ¢i poSkodena povedala nie€o o minulosti uviedla, ze
len to, Ze sa stale stahuju. Na dalSiu otazku uviedla, Ze si vSimla, Ze poSkodena mala na tele modriny.
TaktieZ si vSimla na jej tele jazvy. Tieto stopy na tele mala skoro stéle. PoSkodena sa jej zdala z hladiska
povahy ako psychicky labilna. Ked sa rozpravali, tak sa rozplakala. Na otazku prokuratora uviedla,
Ze dévodom nedostatku finan€nych prostriedkov v rodine malo byt to, Ze obZalovana hrala automaty.
Navstevy v rodine poskodenej boli v nepritomnosti obZalovanej. Aj ked s poSkodenou nechodili do jedne;j
triedy, da sa povedat, Ze boli déverné kamaratky. Stretavali sa asi 1 rok, v piatej triede. Nevie o tom, i
bola poSkodena zalubena do nejakého chlapca. Vie o tom, Ze poSkodena chodievala do Bojnic za otcom
a starou matkou. Spominala v suvislosti s Bojnicami nejakého chlapca. Na otazku obhajcu uviedla, Ze
vztah poSkodenej s matkou - obZalovanou bol velmi zly. Bolo tomu tak po celé obdobie. Aj v su¢asnosti
komunikuje s poskodenou cez facebook, poskodena v su€asnosti Ziadneho priatefa nema. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze poskodena hovori, Ze u starych rodiCov sa ma dobre. Nevyjadruje sa o nich zle.
Svedkyria E. okrem iného uviedla, Ze poSkodenu spoznala v 3. Roéniku, ked prisla do ich Skoly. Postupne
sa s poSkodenou skamaratila, zac¢ala chodit k nej domov. Stavalo sa, Ze jej matka - obZalovana na fiu
ziapala, nebolo to normalne. Spomina si na pripad, ked prisla pre poSkodendu, chceli ist von, obzalovana
prisla, nakri¢ala na poSkodenu, Ze ma rozhadzanu izbu a strelila jej zaucho. Na otazku prokuratora, i
sa jej poSkodena zverila, Ze ma problémy s obzalovanou, uviedla, Ze tato jej povedala, Ze obZalovana ju
Casto bije. Na dal3iu otdzku uviedla, Ze poSkodena jej povedala, Ze ju bije rukou. VSimla si, Ze poSkodena
mala na tele modriny. Tieto mala po rukdch, na nohach. Bolo to vidiet, ked sa prezliekala, nechcela
velmi o tom hovorit. Stavalo sa, ze poSkodena sa stravovala aj u nich, nemali €o jest. Pokial vie v rodine
nemali peniaze, pretoZe obzZalovana hravala automaty. Na otazku prokuratora, aky bol vztah medzi
obZalovanou a poSkodenou, uviedla, Ze poSkodena ju nemala velmi rada. Pripadalo jej to ako trvaly
stav. Hovorila, Ze radSej by byvala u starej matky. Na otazku obhajcu uviedla, Ze komunikuje ob¢as s
poskodenou cez facebook, nehovorila jej ako ma vypovedat.

Svedkyria G. okrem iného uviedla, Ze s poSkodenou sa spoznala cez prazdniny, ked nastupovala do
ich Skoly. Stali sa kamaratkami, poSkodena sa jej zdéverovala. Bolo to v obdobi, ked chodili do Stvrtej
triedy. Najprv hovorila, Ze to nema v Zivote lahké, hovorila, Ze v rodine nemaju finanéné prostriedky,
Ze jej matka niekedy minie vSetky peniaze na automaty. Na otazku prokuratora uviedla, Ze vtedy jej
eSte nepovedala, Ze bola fyzicky napadana obZalovanou, neskdr povedala, Ze obZalovana jej davala
zaucha, tiez povedala, Ze mala modriny, jazvu. Tieto jej mali byt spdsobené obZalovanou. Pokial' sa
tyka jazvy, tdto mala vzniknut tak, Ze mala nie€o po nej hodit. Priamo nevidela, Ze by bola poskodena
fyzicky napadnuta obzalovanou. Potom, €¢o bola prec&itana Cast vypovede z pripravného konania, kde



okrem iného uviedla, Ze videla, Ze obZalovana napadla poskodenu metlou, udierala ju po tvari, bolo
poukazané na rozpory vo vypovediach, svedkyna uviedla Ze ano, bolo to v kuchyni u nich doma. Stavalo
sa, ze ked jej zmizli modriny po tele, behom jedného az dvoch tyZdhov mala po tele dalSie modriny. V
jednom pripade obZalovana dokonca napadla aj ju, na chodbe, myslela si, Ze je poSkodena, kri¢ala po
nej. Potom, €o bola precitana &ast’ vypovede z pripravného konania, kde uviedla, Ze v jednom pripade
sedela na dvore, obZalovana priSla a zacala ju tahat' za vlasy, pomylila si ju s poSkodenou, svedkyna
uviedla Ze bolo to tak, obzalovana iSla dnu a zacala ziapat’ po poSkodenej. Na dalSiu otdzku uviedla,
Ze poskodenej pomohla, ked mala menstruaciu, nemala ¢o jest, dala jej jedlo. PoSkodena na rozdiel od
dalSich kamaratok bola uzavretd. V su€asnosti poSkodena byva so starou matkou, hovorievala, Ze jej
je tam dobre. V su€asnosti komunikuje s poskodenou cez facebook, uz sa aj stretli. Naposledy boli v
kontakte osobne asi pred dvoma mesiacmi. V dobe, ked byvala v Rajci nehovorila o Ziadnom kamaratovi.
Na otazku predsedu senatu, odkedy mala mat’ poSkodena takéto problémy s obZalovanou uviedla, Ze jej
povedala, Ze od obdobia, ked za¢ala hrat automaty. Podla jej nazoru bolo to v obdobi este pred tym ako
sa pristahovali do Rajca. Na dalSiu otazku uviedla, Ze osobne videla ako zbila obzalovana posSkodenu
jedenkrat, viackrat bola pritomna pri tom, ked po nej kri¢ala. Predpoklada keby mala poSkodena priatefla,
kamarata, bola by sa jej s tym zverila. Pri poslednom kontakte ni¢ také nehovorila. Na facebooku s fiou
hovorila v&era, tato jej len povedala, aby vypovedala pravdu. Obzalovana v ¢ase, ked nemali peniaze
bola nervézna. Pokial vie v su€asnosti ma poskodena v Skole zndmky dvojky, predtym v Rajci mala
hor8ie znamky trojky, Stvorky.

Svedok A. okrem iného uviedol, Ze v trestnej veci proti obZalovanej ako vySetrovatel robil urcité dkony.
V den, ked bola obzalovana vypoc€uvana, bolo jej doru€ované aj uznesenie o vzneseni obvinenia, bola
z toho prekvapena. Pri vysluchu vo vSeobecnosti nepopierala spachanie skutku. Bola prekvapena, Ze je
to stihané ako trestna €innost, ona to oznaCovala ako vychovné metdédy. Spomina si, Ze dokonca chcela
uzavriet' s prokuratorom dohodu o vine a treste. Robil vo veci aj viaceré ukony, z dévodu organizacnych
zmien mu bol spis odhaty. Pri vysluchu z jeho strany nebol urobeny Ziaden natlak na obzalovanu, aby
sa priznala. Pred vysluchom bola obZalovana podfa svojho procesného postavenia pou€ena, vysluchu
protokoloval podla toho, o vypovedala. Na otazku, ¢i vypoved obZalovana predtym ako ju podpisala si
precitala, uviedol Ze ju dava na precitanie, €i si ju precitala nevie uviest. Na otdzku obhajcu uviedol, Ze
tazko mohol ubezpecovat obZalovanu, Zze méze dostat podmienku, nerozhoduje o treste. Mohol akurat
poucit’ aky trest hrozi, vysvetlit v Eom spociva dohoda o vine a treste.

Svedkyria Mgr. Chlupkova okrem iného uviedla, Ze po kolegovi ako vySetrovatelka realizovala trestnu
vec proti obzalovanej. Pokial sa tyka vysluchu dfia 19. 07. 2013 obZalovana bola pougena Standartnym
spbsobom, boli zistené kontaktné Udaje obzalovanej. Bola pouena o svojich pravach ako obvinena.
Pred za€atim vysluchu jej bolo doru€ované upozornenie o zmene pravnej kvalifikacie. Bola pouéena, Ze
v pripade, Ze by sa priznala prichadzalo by do uvahy konanie o dohode o vine a treste. V takomto pripade
bola mozZnost zniZenia trestnej sadzby o jednu tretinu. Vysluch bol zaprotokolovany tak ako obZalovand
vypovedala. Cast vypovede bola spontanna, ast veci sa pytala. Bola pouovana aj o dévodoch véazby,
v tej dobe sa uvazovalo o moznej vazbe. Tvrdila, Ze sa snazila poSkodenu vychovavat, pripustila Ze
raz za dva mesiace mohla poskodena od nej dostat. Je mozné, Ze to nebolo Uplné priznanie. Nevie
uviest, Ci obZalovana si prec€itala celu zapisnicu. Pri prvom vysluchu obZalovanej bola pritomna len
pri podpise. K podpisu prisla, ked sa zapisnica mala podpisovat. Tvrdenie obzalovanej, Ze jej bolo
vyhrazané vazbou nie je pravdivé. Bolo jej len vysvetlené, Ze v pripade ak bude dalej trestnd Cinnost
popierat’ bude potrebné vykonat daldie dokazovanie vypovedami svedkov, v takom pripade bude lepSie,
ak bude k dispozicii vo vazbe. V pripade, Ze by obzalovana bola Ziadala u€ast’ obhajcu, vysluch by
bol uskuto&neny inokedy, v pritomnosti obhajcu. Na otdzku obhajcu uviedla, Ze ma pocit, Ze povedala
obZalovanej trestnu sadzbu za trestnu Cinnost, za ktoru bola stihana. Pri vysluchu obZalovanej mala
k dispozicii vysluch poSkodenej . Nespomina si uz, i sa pytala na konkrétnosti uvedené vo vysluchu
poskodenej. Predtym uz bola podrobne vypocuta preto sa uz ku vSetkym momentom nevracali.
Svedkyria M. okrem iného uviedla, Ze poSkodena bola u nej celkom 12 krat, bolo to v priebehu januara
az juna 2012. Suviselo to s tym, Ze detské oddelenie nemocnice poziadalo o konziliarne vySetrenie
poskodenej. PoSkodena nemohla dva tyzdne spat, mala desivé sny o matke. Po prepusteni z detského
oddelenia si poSkodenu objednala na vySetrenie. Na vySetrenia chodievala spolu so svojou starou
matkou. Svoje zistenia uviedla do sprav, vyplyvalo z toho, Ze nahodne zazrela matku - obZalovanu a
odvtedy zacala mat desivé sny, nemohla spavat. PoSkodena mala priznaky posttraumatickej stresovej
poruchy. Bolo to také zlé, Ze musela ist ku pedopsychiatrovi, uzivala lieky. Stara matka sa rozhodla to
rieSit, poSkodena sa obavala, Ze obzalovana bude mat snahu poskodenu zobrat spat k sebe. Postupne
ako chodievala poskodena k nej na kontroly, brala lieky, zac¢al sa jej stav zlepSovat. K jej problému sa
museli za€at priblizovat' postupne, pomaly. Kto prezije velku traumu ma snahu spomienkam sa vyhybat.



Poskodena si pisala denniky, kde uvadzala tieto svoje desivé sny. Tieto sny sa tykali strachu z matky -
obzalovanej. Postupne ako uviedla sa zdravotny stav poSkodenej zacal zlepSovat, od juna 2012 nie je s
nimi v kontakte. Zdravotny stav poSkodenej, odkedy podala stard matka navrh na zverenie poskodene;j
do starostlivosti otca ,sa zlepSil. Na otadzku prokuratora, ¢i na zaklade prvotnych informacii a prvotného
vySetrenia povazovala zdravotny stav poskodenej za vazny, uviedla, Ze ano. Vykonanym lieCenim sa
zdravotny stav poSkodenej zlepsil, suviselo to aj s tym, Ze chodievala ku pedopsychiatricke MUDr. W..
V pripade, Zze poSkodena v buducnosti bude v tomto prostredi ako je, mbzZe byt v poriadku. Na otazku
obhajcu uviedla, Ze poSkodena uvadzala niektoré skutoCnosti, ktoré neboli zname starej matke, tato
zase uvadzala urcité skutoCnosti, ktoré nemohla vediet poSkodena, napriklad skuto¢nosti z obdobia,
ked mala posSkodena 3 roky. Stara matka uviedla napriklad, Ze jej zmizli Sperky, poSkodena sa jej mala
priznat, Ze ju na to naviedla obZalovana. Spominala, stard matka, ze ked poskodenu vozili k matke,
byvala napata. Nevedeli si to spociatku vysvetlit. Na otdzku obhajcu, &i si poSkodena pamatala v roku
2012, hoci od roku 2010 byvala u starej matky, urgité skutoCnosti, ktoré zaZila s obZalovanou, uviedla,
Ze si pamatala emocne silné momenty. Tieto spomienky sa jej vratili v suvislosti s tym, Ze uvidela
obzalovanu niekde v meste. Na otazku, &i poSkodena jej popisovala aj obdobie rokov 2002 az 2007,
ked bola mala, uviedla Ze ano, popisovala. Popisovala, Ze s matkou a otcom Zila do svojich desiatich
rokov, spolu s nimi byval nevlastny brat M. R.y s ktorym mala dobry vztah. Uvadzala, Ze najhor3ie
to bolo, ked odi8iel z domacnosti nevlastny brat. Rok potom odi8iel zo spolo¢nej domacnosti aj otec.
Potom sa cela situacia este zhorSila, eSte kym bol doma otec, dohliadal na to. Po jeho odchode bola
obZalovana k nej este hordia. Spominal, Ze obZalovana bila aj toho nevlastného brata. Hovorila, Ze
sa o nich nestarala, nedavala im jest, hovorila, Ze hladovali. PoSkodena tvrdila, Ze matka ju bila od
narodenia, ¢o si samozrejme nemohla pamatat, rukami, pripadne aj varechou. Taktiez hovorila, Ze
bola bita koZzenym opaskom, drevenou doskou na varenie. Tvrdila, Ze spolu s nevlastnym bratom mali
fialové podliatiny na nohach. Ked si to niekto vSimol , tvrdila Ze spadla. Tieto skutoénosti stara matka
nevedela, keby to bola vedela asi by to bola rieSila. PoSkodena tvrdila, Ze po odchode nevlastného brata
ju obzalovana bila pravidelne, podia nalady, skoro kazdy defi. Udajne mala vykrikovat na poskoden, ze
ju nenavidi, mala na fiu vytiahnut n6z. V ktorom obdobi to malo byt presne neuvadzala, predpoklada, Ze
to bolo po roku 2008 do roku 2010. PoSkodena mala na nohach jazvy, tieto mali byt idajne spbdsobené
obZalovanou. Poskodenu mala tiez sacat’ do zrkadla, tahat za vlasy. TaktieZ mala obZalovana hodit po
poskodenej horucu Zehli¢ku ktorou jej mala popalit predlaktie. Na otazku obhajcu uviedla, Ze poSkodena
je inteligentné diev€a, na svoj vek je dobre vyvinuta, psychicka stranka poskodenej je v norme. Nezistila
tendencie u poskodenej, Ze by si nie€o vymySlala. Mala problém priblizit sa k citlivym témam, ako
uvadzala, pribliZovali sa k tomu pomaly. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze poSkodenej nehovorila, aby si
pisala dennik, uz v obdobi ked prisla k nej, si ho pisala. Zrejme uz v obdobi, ked leZala v nemocnici
na detskom oddeleni. Na otazku predsedu senatu uviedla, ze v roku 2010 sa prestahovala poskodena
ku starym rodi€om, bolo to preto, Ze matka uviedla, Ze sa uz nevie o fu starat. Na dalSiu otazku
predseda senatu asi od akého veku si dieta pamata udalosti, uviedla, Ze je to individualne, asi od troch
rokov si pamata viac, v pripade silnych zazitkov je to uz asi od troch rokov. Skuto€nosti, ktoré uvadzala
poskodena boli typickym prejavom posttraumatickej stresovej poruchy, tieto skuto&nosti neboli zo strany
poskodenej hrané. Tieto skuto€nosti neboli vymyslené. Na otazku obhajcu, &i sa poSkodena o tychto
skuto€nostiach rozpravala s niekym inym uviedla, Ze posSkodena jej povedala, Ze matka jej zakazala
o tomto s nikym hovorit. PoSkodena sa nezverovala s tymto ani starej matke. Stara matka nevedela
vSetko, hoci mala podozrenie v suvislosti s tym ako sa poSkodena spravala, ked' sa vracala po vikende
k matke. Nehovorila, Ze by sa bola s tymto zverovala kiazovi. Na otazku predsedu sendtu uviedla, Ze
neodporudala poSkodenej zapisovat' si desivé sny do dennika, poSkodena si to ale pisala. Predpoklada,
Ze potrebovala zo seba takymto spésobom to dostat. Na otédzku obhajcu uviedla, Ze stara matka zrejme
vedela o tych dennikoch.

Svedkyria M. okrem iného uviedla, Ze poskodenu pozna, ucila ju asi dva roky, do triedy pridla v 3. ro¢niku.
Poskodena bola milé, zlaté diev€a. Na svoj vek bola velmi vyspela. UvaZovala tak v suvislosti s tym
ako sa vyjadrovala. PriSla spolu s matkou z PovaZskej Bystrice, zdalo sa je,j Ze je nahnevana, Ze
musela odist odtial, kde sa citila dobre. V suvislosti s tym, €o je normalne, mala urcity problém v novom
prostredi sa adaptovat. PoSkodena v priebehu tych dvoch rokov mala vela kamaratov, pekne kreslila,
bola dobréa Sportovkyfia. Ob&as mala problémy s u€enim, mala v tomto smere vykyvy. Tuto situaciu riesili
s jej matkou. Na otazku obhajcu uviedla, Ze telesnu vychovu s poSkodenou mala ona. Po¢as uvedeného
obdobia dvoch rokov si na podkodenej nevsimla Ziadne modriny. Chce uviest, Ze ucitel nechodieva
do diev€enskej Satne. Na dalSiu otazku uviedla, Ze poSkodena mavala obdobia, ked bola smutna, na
matku sa v3ak nestazovala. Je to normalne a hlavne v pripade deti pochadzajucich z rozvedeného
manzelstva, tieto deti to nemaju lahké. PoSkodena chodievala do Skoly oble¢ené Sportovo, v priemernom



oblec€eni. Na rodi€ovské zdruzenia matka skér nechodievala, chodila sa opytat’ na prospech poskodenej
individualne, ked boli nejaké problémy. Na otézku predsedu sendtu uviedla, Ze diev€ata na telocviku
v tom obdobi cvi€ili v tricku a dlhych tepldkoch. Na dalSiu otdzku uviedla, Ze posSkodena sa liSila
od spoluziakov tym, Ze bola vyspelejSia asi o 2 roky. Nemysli tym fyzicku vyspelost, skér psychicku
vyspelost. Mala pocit, Ze je to dospely ¢lovek v detskom tele. Poznala uz napriklad taky moment
ako je irénia. Vedela zhodnotit, pripadne nieCo skritizovat ako dospely &lovek. Ked sa o nie€om
rozpravali, poSkodena mala taky dospely nazor. Nebola taka pojaSend, detska. Bola skér taka smutna,
zadumana. Taktiez bola trochu uzavreta do seba. Nemala zvyk vyvadzat. Na otazku obhajcu uviedla,
Ze sinespomina, Ze by ju bola poSkodena oklamala. S poSkodenou mala pekny vztah, ked' iSla k starym
rodiCom a k otcovi, tesila sa.

Svedok Z. okrem iného uviedol, Ze je starym otcom poSkodenej. Na otazku obhajcu, aby sa vyjadril ku
spoluzitiu rodi€ov poskodenej v Bojniciach uviedol, Zze mali k dispozicii byt, jeho manzelka im dokupila
nabytok, ako tak boli zabezpeceni. Na otazku, ¢i syn mal sklony k pozivaniu alkoholu uviedol, Ze vypil
si, ale nechodil ozraty. Nevie uviest, i poSkodena, ktora bola vtedy mala bola fyzicky trestana zo
strany obZalovanej, pripadne ich syna. Podla jeho ndzoru v8ak obZalovana nebola aZ taka dobra matka,
ked prisSla s poSkodenou k nim museli poSkodenu prebalovat. Dieta uz vtedy trpelo. Ked sa potom
odstahovali na Sever, rozviedli sa, nevie uviest ¢o bolo dévodom rozvodu manzelstva. V tom obdobi
uz poskodena k nim nechodievala. Neskoér, ked sa prestahovali, manzelka chodievala na vikendy brat
poskodenu k nim. Osobne sa mu posSkodena nestazovala, Zze by bola zo strany obZalovanej, pripadne
syna fyzicky tyrana. Na poskodenej bolo vidiet, Ze ma strach. Zdala sa mu byt dopladena. Na otazku
obhajcu, aby povedal priklad uviedol, Ze taky priklad by uviedol skér z Rajca. Nevidel v tom obdobi na
tele poSkodenej zranenie. Nepocula, Ze by v tom obdobi mala byt bita remefiom. Na otdzku obhajcu
uviedol, Ze po rozvode, po odstahovani sa obZalovanej do PovaZskej Bystrice a do Rajca ,chodieval pre
poskodenu. Syn pre poskodenu nechodieval, vtedy tak ako teraz pracoval aj cez vikendy, pripadne do
vec€era. V tom obdobi zranenia poSkodenej osobne nevidel, poSkodena bola zase vyplasena. Ked iSli do
Bojnic bola vesela, na spiato&nej ceste musel aj dva alebo trikrat zastavit, pretoZe jej bolo Spatne. Na
otazku obhajcu. & mala v Bojniciach nejakého kamarata uviedol, Ze len medzi detmi ako sa kamar4atili.
Neudrziavala bliZz§i vztah so synom, ktorého mala, priatefka ich syna. Na dalSiu otazku uviedol, Ze
potom &o poSkodena bola zverena do starostlivosti ich syna rozpraval sa s fiou o spoluziti pred tym s
matkou - obZalovanou, nikdy to nedopadlo dobre. Roztriasla sa, zacala ju boliet hlava. S manzelkou sa
poskodena na tuto tému rozpravala skor, tieZ sa rozpravala s psychologi¢kou. Pred tou sa Uplne otvorila.
Nevie presne reprodukovat o ¢om sa poSkodena rozpravala s jeho manzelkou. Manzelka hovorila,
Ze poskodena sa bude musiet dlhSie lieCit. Na otdzku, Ci sa stretol s tym, Ze by podkodend klamala,
uviedol Ze ako normalne dieta. Nevie, Ze by si vymySlala ako starSie dieta. Je pravdou, ak ma uviest
priklad klamstva poSkodenej, Ze zaklamala v suvislosti so zndmkou v Skole. Nevie uviest aké zndmky
dosahovala poSkodend, ked Zila s matkou. Na otazku prokuratorky uviedol, Ze tie zdravotné problémy
pri navrate k matke sa bala posSkodena povedat, ked uz bola zverena do ich starostlivosti, starostlivosti
otca, povedala, Zze sa bala matky - obZalovanej. Na dalSiu otdzku, ¢o im povedala posSkodena, ked uz
bola zverena do ich starostlivosti, uviedol, Ze viacmenej komunikovala s jeho manZelkou. Je pravdou,
Ze povedala, Ze obzalovana ju ¢astokrat zmlatila, v Povazskej Bystrici ju mala zhodit na zem a tam ju
zmlatit. Spomina si na pripad, ked ju doviezli do Rajca, ze obZalovana ju hned preSacovala, asi preto,
aby zistila, &i nema nejaké peniaze. Manzelka vzdy davala poskodenej nejaké peniaze. V su€asnosti s
poskodenou nemaju problém, ked jej povedia, Ze ma byt doma o siedmej hodine, dodrzi to. Na otazku
ako reagovala poskodena na ten pripad s tym klamstvom o znamke, uviedol, Ze zostala zarazena.
Zaroven, ale sa mu priznala sama a povedala, Ze patku si uz opravila. Toto bol jediny pripad kedy zistil,
Ze poSkodena klame. Na otazku predsedu senatu, ¢i nemohli tie desivé sny poSkodenej suvisiet aj s
tym, Ze pozerala hororové filmy, uviedol, Ze ni€ také nepozera. Nema Ziadne také problémy suvisiace
s dospievanim deti v jej veku, ako je napriklad alkohol alebo drogy. Na otazku predsedu senatu, €i sa
poskodena zverila s nie€im takym ako je uvedené v obZalobe, uviedol Ze bol pritomny pri tom, ked
povedala manzelke o tom pripade so Zehli¢kou.

Svedkyna - poSkodena maloleta A. Z. vo svojej vypovedi dfia 20. 02. 2013, ktora bola podla § 263 ods.
1 Trestnom poriadku so suhlasom prokuratora a obZalovanej na hlavhom pojednavani precitana, okrem
iného uviedla, Ze najprv byvali v Bojniciach vedfla starej matky, asi dva alebo tri roky. Spomina si, Ze
obZalovand - matka ju uz tam bila, byvali v byte vedla bytu starej matky, zbila ju, Ze tam neméze chodit.
Potom sa prestahovali na Sever, potom chodila do 3koly, potom sa prestahovali na Cigliansku ulicu,
potom do PovaZskej Bystrice a neskdr do Rajca. Potom sa vrétili do Prievidze a potom sa dostala ku
starej matke. Na sidlisku Sever chodila asi do 3. roénika na ulici Energetikov. Ked sa prestahovali do
Povazskej Bystrice, byvali tam asi polroka, dokon¢ila tam 3. roénik. V Rajci bola az do 6. ro€nika. Ked



potom prisli do Prievidze, byvali u matkinho otca. Potom ju dala matka starej matke do Bojnic. Na otazku
uviedla, Ze ked bola mala byvala s matkou, otcom, bratom M. R.. Ked sa prestahovali do Rajca, byvala
len s matkou a jej priatefom Pavlom Michfiom. Na otazku ako dlho byval s bratom uviedla, Ze ked mal
11 rokov, odstahoval sa k otcovi. V tej dobe byvali na Ciglianskej ulici. Na otazku aké spomienky ma v
suvislosti s tym kym eSte byvali v Bojniciach uviedla, Ze va¢sinou, ked iSla ku starej matke, obZalovana
ju bila. Bolo to tak, Zze matka ich nechavala samych doma, ked sa vratila bola nervézna, z ni€oho ni¢
ich zbila. Bolo to remerfiom, pripadne doskou na krajanie. Na otazku ako €asto tieto bitky boli uviedla,
Ze asi kazdy druhy den, podla toho aki mala naladu. Na otazku z akého dévodu boli bitky uviedla, Ze
proste priSla nervdzna, pripadne nemala peniaze na cigarety, alebo na automaty, tak si to vybila na
nich. Ako uviedla byvali vo vedlajSom byte ako stara matka, obZalovana nechcela, aby chodili na dvor,
ktory mala stara matka, ked uvidela, Ze sa s fnou rozprava, obzalovana ju zdrapila dovnutra a bila ju. Na
otazku, kedy ju prvykrat zbila uviedla, Ze asi mala tri roky, vtedy iSla na navstevu ku starej matke, bolo to
preto. Na sidlisko Sever sa prestahovali ked mala 3 alebo 4 roky. Na otazku aby uviedla d'alSie bitky od
obZalovanej, kym sa prestahovali na Cigliansku ulicu uviedla, Ze dostavala facky, niekedy aj remeriom,
takym vojenskym, ktory mal otec, mal hrubu koZu a kovovu pracku. Dost’ €asto ich straSila, Ze ked
nebudu poslichat, budu mat tetovacky na zadku od tej pracky. Na otazku, ¢i s bratom nie€o namietali
v suvislosti s tou bitkou, uviedla Ze nemohli ni¢ hovorit, lebo, ked nie€o povedali, tym viac ich bila. Ked
byvali na sidlisku Sever, chodievala do $kdolky. Najprv to bolo na ulici Energetikov, neskér chodievala do
8koélky v Bojniciach. Na otazku, aby sa vyjadrila, o robievali eSte kym byvali v Bojniciach uviedla, Ze s
bratom sa hrali, obZalovana ta len lezala, pozerala televizor, nestarala sa o ni¢. Vébec neupratovala ani
nevarila, vzdy im dala obed stara matka. Otec, kym byvali v Bojniciach bol doma v podstate kazdy vecer,
obzalovana sa pred nim takto nespraval, vtedy hovorila, Ze su jej zlatiCka. Na otazku pre€o nepovedali
otcovi nie€o, uviedla, Ze obzZalovana sa vyhrazala, Ze ked to niekomu povie, este viac ju zbije. Na otdzku
ako vnimala tieto bitky uviedla, Ze skor brala vinu na seba, Ze za to mdze, ale ked uz bola starSia,
zamyslela sa nad tym, povedala si, Ze to nie je normalne, Ze ni¢ neurobila. Po tych bitkach v Bojniciach
mavala modriny, na stehnach, na zadku. Bolo to od tych variech a pracky od remernia. Na otazku, €i uz
vtedy mala nejaké psychické problémy, zlé sny, uviedla, Ze vtedy eSte nie. Na otazku pre€o sa vlastne
odst'ahovali z Bojnic uviedla, Ze obZalovana nemala rada stari matku, stara matka sa stale starala do
nich. ObZalovana prehovorila otca, aby predali byt a odstahovali sa. Potom iSli do podnajmu na sidlisko
Sever. Ked byvali na sidlisku Sever, zaala uz chodit do prvej triedy zakladnej Skoly. Na otazku, aby sa
vyjadrila ako to bolo s obZalovanou po prestahovani na sidlisko Sever, uviedla, Ze tato bola kfudnejsia,
otec byval doma CastejSie, ale ked sa iSli s bratom ucit, velmi rada si vymyslala, ked ¢&itala ako prvacka,
obZalovand niekolkokrat odbehla za fiou do izby, ked videla, Ze si vymysla, stradne ju zbila, taktiez brata,
vbbec sa s nimi neucila. Davala jej facky, za¢ala hukat po nej. Taktiez ju bila varechou a remefiom. Na
otazku aké dihé boli bitky uviedla, Zze kym sa nevynervacila. Dala im zo tri facky, ked nie€o povedali,
alebo odvravali, potom uz zobrala aj remen pripadne varechu. Trvalo to niekofko minut, 2 - 3 minuty. Na
otazku ako to vnimala, ked uz bola starSia, uviedla Ze brat jej hovoril, aby si to nevSimala, Ze proste ma
také stavy. Brat uz bol Stvrtak, vedel to lepSie. Na otazku aké Casté boli bitky na sidlisku Sever, uviedla
Ze dvakrat za dva tyZdne, raz za dva tyzdne, ako kedy. Ked bol otec doma, to uz prisla k nim, Ze sa
maju ucit, bola uplne milu¢ka. V tej dobe sa uz viac starala o domacnost, zardbala si tak, ze susedom
opatrovala deti, ked oni boli v 8kole. V pripade, Ze nie€o s bratom vystrajala, pripadne si neupratala,
potrestala ich tak, Ze ich dala klaat do kata. Niekedy tak boli aj 20 minut. Nemohli sa stazovat, ked jej
povedali Ze ich bolia kolena, niekolkokrat ich dala klagat navySe. Zo sidliska Sever sa odstahovali, ked
mala 8 rokov, asi mesiac po jej narodeninach. Vtedy sa prestahovali na Cigliansku ulicu. Pamata si to,
pretoZe po nejakom Case sa stahovali s matkou od otca do PovaZskej Bystrice, bolo to zadiatkom zimy.
Na otézku, aby porovnala situaciu, ked byvali v Bojniciach a potom na sidlisku Sever, uviedla, Ze horSie
o dost to bolo v Bojniciach. Na sidlisku Sever to bolo lepSie, matka bola kfudnejSia, pretoZe stari matku
nemala pri sebe. Po prestahovani sa na Cigliansku ulicu to bolo najprv lepSie, matka si nasla kamaratky,
kazdu chvilu bola s nimi vonku, s bratom sa ugila, otec bola tyZdfiovkach, matka chodila domov az vecer.
Trvalo to mozno polroka. Potom uz otec nechodil na tyzdriovky, chodil kazdy def do roboty, odvtedy bola
matka nervoznejSia, zacala kradnut' otcovi peniaze, cigarety, po ve€eroch chodila pre¢ hrat automaty.
S bratom ich nechavala samych doma, aj ked' bol otec v robote. VSetko museli upratovat' s bratom,
s bratom si varili. Na otazku, kto nakupoval uviedla, Ze ona s bratom, otec im dal peniaze, chodili na
nakupy. Matka dala iba oprat, potom si lahla na gau¢ a pozerala televizor. Obzalovana ich nebrala ako
vlastné deti, spolu s bratom sa citili ako sluhovia. Aj vtedy ich davala kfa¢at, na bratovi zlomila asi dve
varechy. V jej pripade ju bijavala remefiom. Spomina si, Ze raz sa hrali s bratom na rodinu, akoZe sa
hadali, obzalovana myslela, Ze je to vazne. Vynadala im, ked jej povedali, Ze sa iba hraju, zbila ich,
Ze sa nemaju ¢o hadat. Na otazku aké nasledky mala po bitkach uviedla, Ze niekedy mala aj krvavé



Smuhy. Na otazku, &i bola s tym u lekara, pripadne povedala niekomu o tom v Skole, uviedla, Ze nemohla,
obzalovana sa vyhrazala, Ze ak niekomu toto ukaze, pripadne povie, Ze ich bije, Ze dostanu eSte viac.
Je pravdou, Ze niekedy bol kfud aj mesiac, dva mesiace. Na otazku uviedla, Ze brat potom odiSiel, uz
ked byvali v PovaZskej Bystrice spomenula mu, Ze obZalovana ju buchala o stenu. Brat odiSiel, ked
byvali na Ciglianskej ulici. Suviselo to s tym, Ze brat, ktorého obZalovana bila ako ju, sa stazoval svojmu
otcovi a ten ho zobral k sebe. Na tej ulici potom zostala byvat s obZalovanou sama asi tri mesiace. Na
otazku ako vnimala celu situaciu, uviedla, Ze citila, Ze ni¢ neurobila, ni€ neurobili, a ona ich z nioho ni¢
zbila, mala z toho divny pocit. Na otazku, ¢€i boli situacie, Zze by si ju bola obZalovana pritulila, uviedla,
Ze nie, obZalovana mala rad3ej jej brata. Mala pocit ako keby nebola jej dcéra. Sama jej povedala, Ze
ma radSej jej brata. Na otazku, €o bolo pri€inou bitiek na Ciglianskej ulici uviedla, Zze najprv to, Ze si
vymyslala pri itani, potom ako Ze sa s bratom hadali, potom dostala nervy, pretoZe nemala peniaze,
vybila si to na nich. Ned4 sa ani spocitat’ kolkokrat dostala, ked byvali v Bojniciach, na sidlisku Sever a na
Ciglianskej ulici. Bolo to niekolko desiatokkrat, stradne vela ju bijavala. Na otazku preco sa prestahovali
do PovaZskej Bystrice uviedla, Ze obZalovana si nasla priatela, s tymto odiSli do PovaZskej Bystrice.
Vtedy mala asi 9 rokov. Vtedy byvala s obZalovanou a jej priatefom. Boli tam asi 2 - 3 mesiace. Na otazku
aké to bolo s obZalovanou, uviedla, Ze to bolo hrozné, zacala vystrajat, kolkokrat jej nedala ani desiatu
do Skoly, nedala jej jest, tam je uz viac bila, tam jej uz buchala hlavu o stenu, o chladni¢ku, zhodila ju
na zem a dokopala ju. Na otazku preco, uviedla, Ze lebo nemala peniaze, nemohla si kupit' cigarety,
bola nervézna. V jednom pripade jej povedala, Ze ma byt doma o siedmej hodine, priSla domov bola
minuta po siedmej hodine, obZalovana mala po celej jedalni rozloZzené papiere, jeden papier nechtiac
zhodila, bola straSne nervézna, tak ju dokopala, hodila o chladni€ku, o stenu. Potom ila do kupefne, cez
celu stenu mali zrkadlo, ked sa umyvala, priSla za fiou, otoCila sa, zaCala do nej skakat, kri¢at po nej,
potom ju sotila, vtedy rozbila zrkadlo. Zrkadlo rozbila laktom, v lakti mala sklo, ma z toho jazvu. Nebola
s tym u lekara. Na otazku akym spésobom ju dokopala, uviedla Ze ju zhodila na zem, dokopala ju do
bedrovej kosti. Kopla ju asi osemkrat. Na otazku ako to bolo s tou hlavou o chladni¢ku, uviedla, Ze jej
chytila vlasy, obuchala ju o chladni¢ku, potom o stenu. V tej dobe nebol pritomny jej priatel. Ked sa vratil,
oSetrovali ju. Bitka trvala asi 10 - 15 minut. Na otazku, Ci tie kopance boli CastejSie uviedla, Ze potom
sa to stalo az v Rajci. V Povazskej Bystrici dostalo facky, ked dostala trojku a priSla domov. Taktiez ju
zbila, ked' hrali pexeso a zbadala , Ze podvadza. Vtedy ju zbila. Na otazku ako pocitovala starSia toto
spravanie obZalovanej uviedla, Ze vtedy ju znenavidela. LenZe ona sa jej vyhrazala, Ze ked to niekomu
povie, nepbjde do Bojnic a bude ju eSte viac bit. Vedela, Zze najhorsi trest pre fou je, ked neméze ist do
Bojnic. NestaZovala sa ani v Skole, ked mala modriny nesla do Skoly. Spravanie obZalovanej povedala
bratovi, ked' sa stretli v Bojniciach. Bolo to eSte v obdobi, ked byvali v Povazskej Bystrici. Na otazku
kofkokrat do mesiaca mohla dostat facky, uviedla Ze mozno dvakrat, trikrat. Na otazku, ¢i sa pytal priatef
obZzalovanej, ked jej oSetroval laket’ €o sa stalo, uviedla, Ze obZalovana mu povedala, Ze bola vonku na
kor&uliach a spadla. Ona mu nepovedala ni¢, obZalovana jej povedala, aby mu to nepovedala. Rozbité
sklo na zrkadle vysvetlila tym, Ze ho rozbila ona. Na otazku, & mala nejaké zranenia okrem toho lakta,
uviedla, Ze mala modriny a monokel, bolo to od tych kopancov. Mala to asi dva tyZzdne, vtedy nechodila
do Skoly, matka bola v Skole a nie€o si vymyslela. Na otazku, €& nemala problémy s hlavou, &i ju nebolela,
uviedla, Ze ked si kvokla zac¢ala sa jej toCit hlava. Bolo to dovtedy kym neSla prvykrat do nemocnice
v Rajci. V Rajci byvali Styri roky, potom iSla do Bojnic, spadla zo schodov, zas ju zacala boliet hlava,
stard matka i8la s fiou do nemocnice, bolo zistené, Ze ma na mozgu cystu, Zze to mala z tych tvrdych
uderov na hlavu. Ked byvali v PovaZskej Bystrici chodila kazdy druhy vikend ku starym rodi¢om do
Bojnic. Po prestahovani do Rajca byvali u sestry obZalovanej priatefa. Bolo to niekofko mesiacov kym
obzalovana s priatefom nedorobili dom. Potom sa prestahovali do toho domu. Prvy rok potom to bolo
celkom dobre, priatel obZalovanej chodil do prace, aj obZalovana, mala sama izbu, potom obZalovana
mala problémy s pézi¢kami, spolu s priatelom si zobrali vela péZiCiek. Na otdzku ako sa vtedy vyvijal
jej vztah s obZalovanou uviedla, Ze sa jej vyhybala, poriadne sa s fiou nebavila, bala sa po tej bitke v
PovaZskej Bystrici. Vykri€ala jej Ze, ak eSte raz polozi na fu ruku, péjde k otcovi, pdjde za nim. Raz
sa aj stalo, Ze im zavolala, Ze chce ist byvat k nim, vtedy stara matka nevedela, Ze ju bije, eSte im to
nepovedala. AZ potom ked byvala u starého otca v Prievidzi, povedala starej matke ako ju mama bije.
Ked bol priatel obzalovanej v robote, taktiez stary otec, obZalovana ju zbila. Dédvodom toho bolo, Ze
nemala peniaze, pripadne prehrala peniaze na automatoch. Bila ju fackami, niekedy aj remefiom. Bolo
to tak trikrat do mesiaca. Posledné dva roky ju zbila aj trikrat za tyzderi. Taka bitka ako bola v PovaZskej
Bystrici sa nezopakovala. Na otazku, €i jej trieskala hlavu uviedla, Ze &no, ked telefonovala s otcom, Ze
chce ist byvat k nim, obzalovana poc&uvala za dverami. Ked jej to vyc¢itala, obZalovana zac¢ala po nej
hdkat, €o si to dovoluje jej papulovat, udrela ju laktom do brucha, ked povedala Ze ju to boli, povedala
Ze toto ju neboli, dala jej facku a stena jej dala druhu. Nasledkom bitiek mavala modriny, vSimol si to



aj ucitel Jano§, ucil nabozenstvo v Rajci. Na telesnej vychove si to ucitelia nevsimli, prezliekala sa na
toalete. Kamaratky Z. E., G. G., M. Z., A. G. vedeli, Ze obZalovand jej nedava jest, Castokrat ju zavolali
domov najest’ sa. Veronika sama videla, Ze ju matka zbila pre ni¢, za ni€. Kamaratky videli, Ze mala
modriny, €o jej urobila obZalovana. Pokial jej obZalovana nedala jest, bolo to pretozZe si kupila cigarety,
iSla hrat automaty a zostala bez penazi. Rozkazala jej, Ze méa upratat cely dom, Ze ona uprace kupelfiu.
Ona v3&etko upratala, toaleta zostala Spinava. Na otazku, &i ju posielala obZalovana Zobrat' uviedla, Ze
ked nemali peniaze poslala ju vypytat 10 alebo 20 euro od susedy. Ked to vypytala, kupila si cigarety.
Susede pritom povedala, Ze potrebuje do Skoly, peniaze nevrétili. Na dalSiu otazku uviedla, Ze ked nemali
peniaze, obzalovana povedala, ¢i by nemohla zobrat starej matke prsteri. Bolo to potom, o uvidela u
nej prsten, ktory jej stari rodicia dali urobit z prstefia alebo obrucky. Ked to videla obZalovana, spytala sa
¢i by nemohla zobrat’ dalSi, Ze ona by ho dala do zaloZne a potom by kupila jedlo, potom by ten prsteri
vybrala. Postupne zobrala 3 prstene, zaloZila ich, ale ich potom nevybrala. K tomu, aby to urobila ju nutila
takym spb6sobom, Ze hovorila, Ze nebude mat €o jest. Na otdzku ako vnimala situaciu v Rajci, ked' sa
zhorsila, uviedla Ze ked iSla do Bojnic ku starym rodi€om bola vesela, ked sa vracala spat’ obzalovanej
bolo jej zle, vracala, nechcela ist domov. Nechcela v8ak povedat pre€o, potom za¢ala na fiou tlacit’ stara
matka, tak je potom vSetko povedala. Vtedy obZalovanu uz nenavidela, odvtedy ako ju prvykrat zbila v
PovaZskej Bystrici. Ked byvali v Rajci, ked ju stretla, vyhybala sa jej. Proste sa jej znechutila, nenavidi
ju ,vtedy sa jej bala, teraz uz nema prec€o. Na otazku, ¢i eSte ma nejaké stopy po zraneniach uviedla,
Ze ma jazvu od toho zrkadla, na predlakti ma jazvu od ZehliCky. Stalo sa to v Rajci, Zehlila si veci, prisla
S0 svojimi vecami, Ze ich ma ozehlit. Ked jej povedala, Ze ma dost’ svojich veci, &i si to nemébze ozehlit
sama, chytila Zehli¢ku a hodila ju po nej. Kryla si tvar, rukou odrazila Zehlicku. Mala to potom nafuknuté,
spravila sa jej jazva. Na nohach ma jazvy potom ako ju bila remefiom a varechami. Remeriom ju udrela
Castokrat az do krvi. Nenosi kratke nohavice, uz dva roky nechodi na kupalisko, pretoZe sa za to hanbi.
Jazvy, ked sa opali, je vidiet. Na otazku kde bolo najhorSie uviedla, Ze najprv v Bojniciach a potom v
Povazskej Bystrici, v pripade tej bitky. V Rajci aj v tam to bolo dost’ zlé. Tam uZ bola rozhodnuta, Ze
to povie starej matke, stale sa na to odhodlavala. V tej dobe bola uplne vychudnutd, bolo to preto, Ze
nebolo €o jest. Taktiez mavala problémy so Zaludkom, z ni€oho ni€ zvracala. Z Rajca sa odstahovali,
pretoZe priatela obzalovanej zavreli pre neplatenie vyzivného, obZalovana nemala peniaze, preto sa
prestahovali k dedovi do Prievidze, ten vSak tieZ nemal peniaze. Tam ju obzalovana nebila, pred otcom si
to nedovolila. Pred dedkom ju zhadzovala, Ze nema rada ich rodinu. Ked potom dedkovi chcela vietkom
porozpravat, nepoc€uval ju. Na otdzku aky spanok mala v jednotlivych obdobiach uviedla, Ze spavala
malo, mala stale stresy. Takéto problémy mala od PovaZskej Bystrice. Nemohla zaspat, obavala sa, Ze
obZzalovana za fiou pride, ked zaspala snivalo sa jej, Ze ju obZalovana bije, mala také hnusné sny. Na
otazku ako si to celé ¢o sa dialo s matkou spracovala, uviedla, Ze povedala starej matke ¢o matka robila
s tymi prstefimi, pretoZe potom, ked stara matka zistila, Ze jej chybaju prstene, priznala sa jej s tym.
Dva tyZdne potom spadla zo schodov, stradne ju bolela hlava, i8li do nemocnice na pohotovost, urobil
jej CT vysetrenie, kde jej zistili tu cystu. V nemocnici bola asi dva tyzdne, urobili jej viaceré vySetrenia,
nakoniec povedali, Ze to ma z tvrdych uderov na hlavu. Ked sa jej spytali &i padla na hlavu, povedala,
Ze padla len na zadok, nakoniec povedala, Ze ju matka bijavala. Vtedy povedali, Ze to ma urcite z toho.
Na dalSiu otazku uviedla, Ze do dennika si pisala svoje sny. Ked priSla byvat ku starej matke, stale sa jej
snivalo, Ze si matka pren pride, Ze ju stale bije, Ze ju zabija. Potom zacala chodit k lekarke Y. Tieto sny
mala pocas celej doby €o chodila k tejto lekarke, teraz uz nie. Chodila tam mozno polroka. Na otazku,
¢i v suCasnosti ma este nejaké problémy, i uz fyzické, pripadne so Zaludkom uviedla, Ze eSte niekedy,
ked uvidela Zenu, ktord sa podobala na matku. Stalo sa, Ze videla aj matku, tato ju nevidela, schovala
sa pred nou. Potom sa nevedela aj tyzderi v Skole sustredit. V su€asnosti chodi k MUDr. W., berie aj
lieky. Na otazku, aby eSte uviedla nie€o Co jej zostava ako zla spomienka, uviedla, Ze ked sa pozrela do
zrkadla videla sa ako svoja matka, nechce tak vyzerat, ked' niekto povie, Ze vyzera ako matka, normalne
chyti nervy a ide pre€. ESte zabudla povedat’ Ze, ked byvala v Rajci obZalovana sa jej vyhrazala, Ze
pbjde do detského domova, nepéjde k otcovi. Tiez jej povedala, Ze ju nema rada, Ze ju ma na starosti
len pre peniaze, ktoré posiela otec ako vyzivné.

Na &isle listu 151 - 158 sa nachadza listinny dékaz - dennik A. Z.. V denniku sa okrem iného nachadzaju
rukou napisané sny poskodenej Ako napriklad "Ach boze a zase zly sen. Zase sa mi zdalo o mame.
Snivalo sa mi, Ze som byvala s muZzom a dvandstimi krasnymi detiCkami na Havaji vo velikom dome.
Sedeli na plazi a opalovali sa. Zrazu po&ujem ako moje deti strasne placu a volaju o pomoc. Dobehla
som za nimi a tam moja mama ich stragne bila. Uplne ich dorezala a vytahovala z nich vnatornosti. A
straSne sa pritom smiala. A vykrikovala mi, Ze deti ju opustili tak ani ja nebudem mat’ deti. Rozbehla
som sa zachranit' deti, ale uz dodychali. Bola som cela rozklepana a na zemi boli velmi velké a ostré
noze od krvi. Vzala som ich a zaCala som sa rezat a vravela som Ze, ked uz nemam deti nema zmysel



Zit. M6j manzel dobehol za mnou a videl ma na zemi. Rychlo za mnou pribehol a daval mi prvi pomoc,
ale bolo to zbytoéné. S platom sa rozbehol za mamou a zabili ju zrazu sa nie€o divné stalo. PriSiel mgj
ocino a ja aj moje deti oZili a vSetci sme zase Stastne spolu Zili. Ked ma starka rano zobudila bola som
uplne divna - nervézna. "Zase sa mi snivalo o mame. Bola som s kamaratkou vonku. Kopali sme si
na ihrisku. Ale zrazu sa v8ade zatmelo a Zoja tam zrazu nebola. Ale zjavila sa tam mama. Mama ma
vzala k sebe. Zila v podivnej jaskyni. A tam ma strasne mugcila. Hrozne ma bila, zase mi nedavala jest
a jedného dna ma tak strasne zbila az do smrti. " Nechcela som ist k nej, ona je straSne zla v Zivote
som ju nemala rada, ved ani ona ma nemala rada. Do o€i mi povedala, Ze ma nenavidi ako aj mojho
otca. Podla mria mé aj kvdli tomu tak stradne bijavala. Ale ona bila aj méjho brata a jeho mala velmi
rada a vSetko som si odskakala ja, ked on nieco spravil, tak aj tak zbila mama mna. Raz ked sme este
byvali v Povazskej Bystrici tak mi mama nechcela dat jest nedovolila mi jest iba ona sa napchavala aj
ja som sa iba s hladom a slzami v ociach divala. ESte ma naschval dréZdila a ked som sa jej opytala,
i si aj ja mbézem dat, tak ma strasSne zbila dokopala na zemi a potom ma chytila silno za vlasy a silno
ma otrieskala o stenu a chladniCku. "BoZe dnes sa mi zase snilo o mame. Snivalo sa mi, Ze som bola
v Rajci u druhych starych rodiCov. Zabavala som sa s byvalymi spoluziackami. Nahanali sme sa hrali
sme sa na schovavacku a ja som pocitala. ISla som ich hfadat' beZala som vSelikade a zrazu som stretla
mamu. Zacala mi vypravat, Ze ich zbyto€ne hfadam, lebo ich zjedla a teraz som ja na rade. Chytila ma
za ruku tak silno az som ju mala ¢ervenu. Zagala som kri¢at o pomoc, ale nikto ma nepocul vSetci sa
pred mamou schovali, aby ich nezjedla. Tak som sa zacala strhavat, aby ma pustila, ale ona ma este
silnejSie chytila. Potom ma zhodila na zem a zacala ma strasne bit. Za€ala som prosit na kolenach nech
ma necha ist, plakala som, ale ona zacala agresivne Skriekat, Ze ma zabije. V duchu som sa modlila,
aby Boh pomohol, aby mama isla pre&, aby ma nechala na pokoji. Ale nepomahalo to, hodila ma zase o
zem a zacala mi rozrezavat brucho a strasne sa smiala, ja som sa tam zvijala na zemi a ona so slinami
mi zacala jest’ vnutornosti. Vybrala mi z tela srdce napichala do neho Spendliky, potom mi vybrala o&i a
poslala to ocinovi na pamiatku a na papier napisala "toto je tvoja dcéra" potom ma uz celu zjedla, ale
krv si nabrala do fla8iek a kazdy vecer ju pila."

Na &isle listu 176 - 177 sa nachadza sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych
veci a rodiny Prievidza zo dna 03. 10. 2012. V sprave je okrem iného uvedené, Ze diia 12. 06.
2012 bol vykonany s otcom poSkodenej pohovor. Uviedol, Ze posSkodena je v jeho starostlivosti
na zaklade dohody s obZalovanou od decembra 2010. PoSkodena navstevuje psychologi¢ku, méa
diagnostikovanu posttraumaticku stresovu poruchu. Poskodena len nedavno povedala, Ze obZalovana
ju fyzicky neprimerane trestala a velmi sa jej bala. PoSkodena dra 12. 06. 2012 pri pohovore bez
pritomnosti otca uviedla, Ze k matke - obZalovanej pocituje negativne citové prejavy, pretoze ich spolu s
bratom fyzicky trestala. Po odchode brata z domacnosti (tento byva u svojho otca), ju fyzicky napadala,
nasilne sa k nej spravala. Ako dévod uviedla, Ze obzalovana potrebovala peniaze a ked ich nemala,
vybila si zlost na nej. Bila ju vZdy triezva, nie pod vplyvom navykovych latok. Nikdy to nepovedala otcovi,
pretoZe jej to obzZalovana zakazala a velmi sa jej bala.

Na Cisle listu 182 sa nachadza sprava M. zo dnia 30. 03. 2012 po vySetreni poSkodenej. V sprave,
okrem iného, je uvedené, Ze podla vyjadrenia poSkodenej ju matka od narodenia tyrala tak, Ze ju bila
rukami, varechou, doskou na krajanie zeleniny, koZenym opaskom s kovovou prackou, takto sa spravala
aj k svojmu synovi. Po jeho odchode vraj matka poskodenu bila hocikedy aj bez priciny, podla nalady,
aj kazdy den. Vyhrazala sa detom, Ze, ak to na fiu prezradia, tak ich zbije eSte viac. Vykrikovala, Ze
poskodenu nenavidi, Ze ju zabije, raz vraj na fiu v kuchyni vytiahla na vystrahu néz, vrieskala, Ze ju
zabije, Zze nema preco zit. Vtedy poSkodena usla do izby, bala sa pred matkou zamknut, aby ju eSte
viac neprovokovala. Poskodena ma na lakti a na nohach i jazvy, vraj od matky ako ju bila a sacala do
zrkadla, do vyklenku v stene, trhala ju za vlasy a buchala jej hlavu o stenu a o chladni¢ku. Matka po nej
hodila horucu Zehli¢ku popalila jej pravé predlaktie, vSetko robila v triezvom stave. Lekarka v zavere
spravy uviedla diagnézu poskodenej a to posttraumaticku stresovu poruchu.

Na &isle listu 263 - 266 sa nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Zilina &islo 28 T 149/2011 zo diia
06.02. 2012, pravoplatny dfia 03. 12. 2012, ktorym bola obZalovana uznand vinou z precinu podvodu
podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a bol jej za to uloZeny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.
Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza &islo 2 Nt 4/2013 vyplyva, Ze uznesenim zo
dria 30. 06. 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trenéin &islo 23 Tos 103/2015 zo dria 22. 10.
2015 bol obzalovanej nevykonany zvy3ok trestu povinnej prace v trvani 115 hodin, ktory jej bol ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina gislo 28 T 149/2011 zo dfia 06. 02. 2012, pravoplatny dia
03. 12. 2012 vo vymere 200 hodin, premeneny na nepodmienecny trest odfatia slobody 57 dni a 12
hodin. Z vykonu tohto trestu bola prepustena dna 21. 01. 2016.



Po vyhodnoteni v8etkych dékazov, ktoré boli vykonané na hlavnom pojednévani dospel sud k zaveru, Ze
bolo preukazané, Ze obzZalovana sa dopustil skutku, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
¢im naplnila vSetky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.
1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zakona, pretoze
tyrala blizku osobu spdsobujuc jej psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, vyvolavanim strachu
a stresu a €in spachala zavaznejSim spésobom konania, pretoZze ho pachala po dihsi ¢as. Trestna
¢innost obZalovanej, ktora na hlavnhom pojednavani priznala trestnu &innost’ len s€asti, priznala len, Ze
poskodenu bila po zadku, ustach; je preukazana najma vypovedou samotnej poSkodenej z pripravného
konania zo dna 20. 02. 2013, ktora bola so suhlasom prokuratora a obZalovanej podla § 263 ods. 1
Trestného poriadku prec&itana na hlavhom pojednavani, taktiez vypovedami znalkyne O., svedkov M.
Z., Z. starSieho, Z. mladSieho, vypovedou svedka R. v pripravhom konani, obsahom oboznameného
dennika poskodenej, spravami Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza, ktoré sa nachadzaju
v spise, taktiez kopiami lekarskych sprav Mgr. Y., MUDr. W., ktoré sa nachadzaju v spise a taktiez
dalsimi oboznamenymi listinnymi dékazmi. Uvedené dbkazy jednotlivo a aj vo svojom suhrne tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dbkazov, ktoré usved€uju obZalovanu zo spachania trestne;j
¢innosti na tom skutkovom zéklade ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Pokial sa tyka
obrany obZalovanej, ktor4 sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznala len s€asti, sud v tomto smere
povazuje jej obranu za u€elovu, vedenu snahou zmiernit mozné trestnopravne nasledky svojho konania.
V tejto suvislosti treba uviest, Ze pri vysluchu dfia 17. 12. 2012, ked bola trestne stihana pre zlo€in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kde je trestna
sadzba tri roky odfatia slobody az 8 rokov odnatia slobody a to v €ase, ked uz bol vypracovany
znalecky posudok PhDr. Melicherikovej v ktorom kons$tatovala znalkyna, ze poSkodena bola tyrana a
trpi posttraumatickou stresovou poruchou; obZalovana sa priznala, Ze tyrala poSkodenu, uviedla, Ze
ak znalkyfia hovori, Ze poSkodena bola tyrana je jej to I'ito, Ze to malo na fu takyto dopad. Uviedla,
Ze spéachala skutok, za ktory je trestne stihana, v plnom rozsahu sa priznava, uznava vinu a futuje
svoje konanie. Namietky, ktoré v suvislosti s tymto priznanim a so zakonnost'ou postupu vySetrovatelov
pri vysluchu nadniesla obzalovana na hlavhom pojednavani, boli vyvratené vypovedami vySetrovatefov
Sumilasa, Mgr. Chlupkovej na hlavhom pojednavani. Tito potvrdili, Ze pri vypovedi obZalovanej 17.
12. 2012 postupovali Standartnym procesnym postupom, obZalovanu Ziadnym spésobom nendatili k
priznaniu. Trestnu ¢innost' obZalovanej preukazuje najma vypoved poskodenej z pripravného konania.
Tato vypoved podrobnym spésobom podpisuje spdsob "vychovy" poSkodenej obZalovanou v obdobi
od zaciatku roku 2002 az do 27. 10. 2010, pricom tento spdsob "vychovy" obzZalovanej podla zaverov
znaleckého posudku a vypovede znalkyne O.. M. na hlavhom pojednavani spdsobil u poSkodenej
psychické utrpenie s duSevnymi bolestami vo forme pocitov strachu, uzkosti, ochudobnenia beznych
emacii, stratu pocitu bezpecia a istoty a priblizne od 08. 12. 2010 doSlo u poSkodenej pod vplyvom
strachu, Ze by ju Urady zverili do starostlivosti matky ku spusteniu syndrémov posttraumatickej stresovej
poruchy. Z vypovede poskodenej (narodena 10. 06. 1998) vyplyva, Ze priblizne uz asi od troch rokov
ju obzalovana neprimerane fyzicky trestala, bila ju, fackala, udierala doskou na krajanie, varechou,
remefiom a v tomto svojom konani pokraCovala aj po tom, ¢o sa prestahovali na Gorkého ulicu 13/9,
Cigliansku cestu 1113/ 111 a neskor tieZz v PovazZskej Bystrici, v Rajci. Obzalovana postupne, najma
potom &o pre jej spravanie vo€i nevlastnému bratovi poSkodenej, M. R., sa tento odstahoval k otcovi,
stupfiovala svoje zlé chovanie vo€i poSkodenej, pricom podla poskodenej najhorsim spdsobom sa vodi
nej spravala v PovaZskej Bystrici. V suvislosti s Povazskou Bystricou poSkodena podrobne vo svojej
vypovedi popisala konflikt uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, tento konflikt povazovala za
najhorsi zo strany obZalovanej a uviedla, Ze od toho obdobia zagala obZalovanu nenavidiet. Podla
nazoru sudu nie je potrebné v suvislosti s odévodnenim rozhodnutia v tejto &asti rozsudku podrobne
opakovat, ¢o poskodena zazila zo strany obZalovanej, sud v suvislosti s tvrdeniami poSkodenej sa
samozrejme zaoberal aj otazkou vieryhodnosti tvrdeni poSkodenej. Taku istd otazku rieSila vo svojom
znaleckom posudku znalkyfa PhDr. M., tdto v odpovedi na otazku C&islo 3, okrem iného, uviedla,
Ze vieryhodnost' tvrdeni poSkodenej je zachovana, nema tendenciu konfabulovat, teda vSeobecna
vieryhodnost je UpIna. Specifickli vieryhodnost mozno povazovat z psychologického hladiska za
neuplnd, treba pocitat so spomienkovymi skresleniami udalosti spred viac rokov, ktoré vnimala ako
dieta. Podla znalkyne u poSkodenej neboli zistené sklony ku klamstvom a vymyslom, ma v3ak tendenciu
k socialne Ziaducim odpovediam, motivovanu neuroticky. Neboli zistené Ziadne okolnosti, ktoré by
priamo poukazovali na to, Ze bola k svojim vypovediam nahovorena inou osobou, prejavuje sa u nej
vplyv starej matky na liCenie udalosti. O tyrani za€ala hovorit s Casovym odstupom a to preto, Ze mala
obavy z navratu k matke, zverila sa v plnej miere az psychologicke pri vySetreniach. Nezverovanie sa s
negativnymi zazitkami je typickym rysom tyranych osob, v pripade poSkodenej potlaanie negativnych



zazitkov bolo obrannym osobnostnym mechanizmom. V suvislosti hodnotenim vieryhodnosti tvrdeni
poskodenej poukazuje sud na vyjadrenie znalkyne PhDr. M. na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze
samozrejme sa stava, Zze poSkodené deti si m6Zu urcité skutonosti v takom veku ako pri vySetreni bola
poskodena, vymysliet, zaroven, ale uviedla Ze si nemysli, Ze poSkodena v tomto konkrétnom pripade si
uvedené skuto€nosti vymyslela, povaZuje skuto€nosti, ktoré uvadzala za viery hodné, eSte sa nestretla
Vo svojej praxi, ak poSkodena klamala, €o si nemysli, s tak vieryhodnym klamanim. Poskodena si v
obdobi, ked' v suvislosti so zdravotnymi problémami leZala v nemocnici a zagala trpiet desivymi snami,
zacala pisat dennik v ktorom uviedla niektoré skuto¢ne desivé sny. Tento dennik, kdpia €asti z neho,
je konstatovana vyssie a treba poukazat na to, Zze to bola iniciativa samotnej poSkodenej, ktora na
z&klade vlastného rozhodnutia si zacala spisovat’ obsah tychto desivych snov. Svedkyha M.. Y., ktora
priblizne v tej dobe zacala vySetrovat ako lekarka poskodenu, poprela, Ze by navrhla poSkodenej v
ramci terapie pisanie dennika, uviedla, Ze to z terapeutického hladiska nie je spravne. Podla nazoru
sudu zacatie pisania dennika poskodenou suvisi s tym, Ze v tom obdobi sa rieSila otazka, ¢i poSkodena
nadalej zostane starostlivosti otca a starych rodi€ov, u ktorych od konca roku 2010 byvala, pripadne
Ci opatovne bude zverena do starostlivosti obzalovanej. Tato obava poSkodenej, podla nazoru sudu
sa prejavila v tom, Ze zacala trpiet nespavostou, desivymi snami. Vzhladom na v3etky hore uvedené
argumenty a dbkazy sud povazuje tvrdenia poSkodenej a aj jej vypoved z 20. 02. 2013 za vieryhodnu a
za rozhodujuci dbkaz, ktory priamo usved&uje obZalovanu zo spachania trestnej innosti. ESte povazuje
sud za potrebné v suvislosti s obsahom tvrdenim poSkodenej uviest to, Ze si nevie dost dobre predstavit,
Ze by si poSkodena urcité zavazné skuto€nosti, vzhladom na svoj vek a obsah uvedenych skuto€nosti,
tieto skuto€nosti vymyslela. Sud povaZzuje za logické aj zdovodnenie poskodenej preco tak diho tajila
akym spbdsobom sa obZalovana vocCi nej dihé roky sprava. Sama to vo svojej vypovedi vysvetlila tym
spbsobom, Ze spodiatku, ked bola mensia neuvedomovala si zavaznost konania obZalovanej, hladala
chyby vo svojom konani, az neskér ked dospela pochopila, Ze nespravne je konanie obZalovane;j.
Taktiez uviedla, Ze motivaciou utajovania spravania obzalovanej boli vyhrazky zo strany obzalovanej,
Ze v pripade, ak niekomu nie€o povie bude eSte viac fyzicky potrestana. ObZalovana dokonca, podla
tvrdenia poskodenej, utajila svoje spravanie sa voli poSkodenej a aj nevlastnému bratovi pred svojim
manzelom a dalSimi partnermi, ktori netusili akym spdsobom sa obZalovana v ich nepritomnosti sprava
voéi svojim detom. PoSkodena ,az ked pocitila istotu, Ze sa uz nevrati k obzalovanej, ked bola v
starostlivosti otca a starych rodiCov, aj to az po urcitej dobe v suvislosti s rieSenim inych zdravotnych
problémov, ktoré v8ak suviseli s konanim obZalovanej v minulosti, sa zverila psychologit¢ke Mgr. Y.
ktorej postupne porozpravala akym spdsobom sa dlhé roky voéi nej obZalovana chovala. Nepriamo
zo spachania trestnej Cinnosti usvedcuju obZalovanu vypovede svedkov starych rodiCov poSkodenej,
manzelov Z. a ich syna Z. mladSieho. VSetci tito traja svedkovia v podstate zhodne popisali zo svojho
pohladu skuto€nosti, ktoré &i uz priamo alebo nepriamo v podani poSkodenej v suvislosti s obzalovanou
a poskodenou zazili. Potvrdili, Ze potom €o sa poSkodena zverila psychologi¢ke M. o tom ako sa
obZzalovana priblizne od roku 2002 az do 27. 10. 2010 spravala voci poSkodenej, poSkodena im postupne
uviedla, niekomu vo vacsej miere, niekomu v mensej miere, skuto¢nosti, ktoré su uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku. Je mozné konstatovat, Ze neboli zistené zasadné rozdiely medzi vypovedou
poskodenej a vypovedami uvedenych svedkov. Tieto svedecké vypovede podfa nazoru sudu tvoria
nepriame dokazy, ktoré usved&uju v spojitosti s dalSimi vykonanymi dékazmi obZalovanu zo spachania
trestnej Cinnosti. Tito svedkovia uviedli, Ze eSte v obdobi, ked nebyvala poskodena v ich spolo¢nej
domacnosti, v obdobi, ked byvala v Povazskej Bystrici a v Rajci mali urcité pochybnosti, podozrenia
av8ak Ziadnu istotu. PoSkodena totiz, ked chodievala na vikendy k nim do Bojnic sa velmi teSila, na
spiato¢nej ceste k obzalovanej - matke naopak sa necitila dobre, mala zdravotné problémy. AZ dovtedy
kym poSkodena neprehovorila o konani obZalovanej nevedeli si tieto zdravotné problémy vysvetlit.
Obzalovanu zo spachania trestnej Cinnosti v pripravhom konani usved€oval aj syn, nevlastny brat
poskodenej Marian R.. Tento v ramci vypovedi v pripravnom konani uvadzal, ze obdobnym spésobom
ako voci poSkodenej sa obZalovana spravala aj vo&i nemu, nakoniec vzhfadom na tieto skuto€nosti si ho
zobral do svojej starostlivosti otec. Pokial sa tyka zmeny jeho vypovede na hlavhom pojednavani, sud
si vysvetluje tuto zmenu, ktoru nevysvetlil, snahou svojej matke v konani pred suidom pomoct. V konani
pred sudom boli vypocuti aj dalSi svedkovia, ktori sa vyjadrovali hlavne k obdobiu, ked poSkodena Zila
s matkou - obZalovanou v PovaZskej Bystrici a v P.. Tieto svedkyne, najma spoluziatky a kamaratky
poskodenej nepriamo, v niektorych momentoch aj priamo potvrdili tvrdenia poSkodenej akym spésobom
sa obZalovana spravala voci poSkodenej. Spoluziacky potvrdili Ze sa stavalo, Ze poSkodena nemala
zabezpelenu stravu v Skolskej jedalni, stavalo sa, Ze jej poskytli stravu zo svojho, taktiez potvrdili, Ze
posSkodena sa im zverila, Ze obZalovana sa riadne nestara o domacnost, Ze ju neprimerane fyzicky
tresta, v niektorych pripadoch pri nedostatku finanénych prostriedkov ju posielala Zobrat. Taktiez zo



svedeckych vypovedi starych rodi€ov je preukazané, Ze poSkodena sa im s odstupom €asu, dodato¢ne
priznala, Ze na podnet obZalovanej ukradla starym rodi€om zlaté prstene, ktoré potom zalozila v zalozni.
Taktiez z priebehu dokazovania vyplynula skutoénost, Ze obZalovana v pripade, Ze nemala dostatok
finanénych prostriedkov bola nervézna, tuto svoju nervozitu si dost €asto vylievala na poSkodenej,
tuto Casto, podla nazoru poskodenej niekolko desiatokkrat v Zalovanom obdobi, bezdévodne zbila.
Vykonané dokazovanie, podla nazoru sudu jednoznacne preukazalo, ze obZalovana spachala trestnu
¢innost, pre ktort bola podana obzaloba, preto sud uznal obZalovanu za vinnu zo Zalovanej trestnej
Cinnosti.

Obzalovana ako vyplyva z registra trestov bola doteraz trikrat sudne trestana, je nezamestnana, doteraz
nebola rieSena v priestupkovom konani. Posledné spravy o povesti obZalovanej blizSie skutoénosti o
obZalovanej neuvadzaju.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zékona a prihliadol najma na spbsob
spachania trestnej Cinnosti, jeho nasledok, taktiez zavinenie, pohnuatku, pritazujuce a pofah&ujuce
okolnosti a tieZ na osobu pachatela a za pouZitia ustanovenia § 42 ods. 2, § 41 ods. 2, § 38 ods. 2
Trestného zékona uloZil obZalovanej trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 7
rokov, pre vykon trestu obZalovanu zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej ¢innosti nebola vo vykone trestu za
umyselnu trestnu ¢innost. Sud pri ukladani trestu neprihliadal na pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona a nasledne na to na ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zdkona vzhladom na
stanovisko trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky Cislo 1/2011 Z. z.. Podla
nazoru sudu uloZeny trest v trvani 7 rokov, sice pomerne prisny, ale trest ulozeny na dolnej hranici
moznej trestnej sadzby vystihuje spolo¢ensku nebezpelnost konania obZalovanej, dostato¢ne vystihuje
fakt, Ze obzalovana pachala trestnu €innost’ po dlha dobu, na maloletom dietati, na vlastnej dcére -
poskodenej a v suvislosti s trestnou Cinnostou nie su vylu¢ené ani dlhodobé, mozno trvalé nasledky
na zdravi poskodenej. Vzhladom na tuto skutoénost, ktora zvySuje spolocensku nebezpeénost konania
obZzalovanej, nie je mozné podla nazoru sudu vyuzit mozné zmierriujuce ustanovenia Trestného zakona
ohladne zniZenia trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud ukladal obZalovanej suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Trestného zékona, pretoZe obZalovana spachala trestnu €innost' skér ako boli vyhlasené
odsudzujlce rozsudky, v tomto pripade trestné rozkazy, Okresného sudu Zilina &. 28T 149/2011 a &.
3T 147/2013. Zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného z&kona boli zruSené vyroky o trestoch v tychto
trestnych veciach. Sud zaroven v ramci adhézneho konania v zmysle § 288 ods. 1 Trestného poriadku
odkéazal poskodenu stranu Urad prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, odbor socidlnych veci a
rodiny, Sumperska 1, Prievidza s narokom na nahradu $kody na obé&iansko - sudne konanie, kedze
uvedena poSkodena strana na zaciatku pojednavania uviedla, Ze poZaduje nahradu Skodu, tuto vdak
blizSie nevycislila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia, cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.



