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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu K. A., nar. X.X.XXXX,
bytom P. XXX, ob¢an SR zastipeny JUDr. Karolom Glinskym, advokatom, so sidlom Cintorinska 554/67,
Stropkov proti zalovanym 1. D. C., rod. J., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, ob¢an SR, 2. E. J., rod. K., nar.
XXX XXXX, bytom C. XXXX/XX, R. C., ob&an SR zastupena JUDr. Petrom Farkasom, advokatom, so
sidlom Jahodova 6748/8, PreSov, 3. K. U., nar. XX.X.XXXX, bytom P. XXX, ob¢an SR, 4. X. U., rod. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX, oban SR, o urenie neplatnosti kipnych zmlav s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. UrCuje, Ze kapna zmluva uzatvorena dna 20.5.2014 medzi zalovanou v 1. rade ako predavajucou
a zalovanymi v 3. a 4. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
pod B 11 vo velkosti 1312/2880 k parcele €. KN E 98/2 - trvalé travne porasty vo vymere 1122 m2 a
k parcele &. KN E 98/3- trvalé travne porasty vo vymere 588 m2, zapisané na LV &. 638, kat. Uzemie
Chot¢a, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Stropkov, katastralnym odborom pod
€. V 690/14 je neplatna.

II. Ur€uje, ze kipna zmluva uzatvorena dfia 8.12.2014 medzi zalovanou v 2. rade ako predavajucou
a zalovanymi v 3. a 4. rade ako kupujucimi, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu
pod B 12 vo velkosti 720/2880 k parcele ¢. KN E 98/2 - trvalé travne porasty vo vymere 1122 m2 a k
parcele ¢. KN E 98/3- trvalé travne porasty vo vymere 588 m2 , zapisané na LV &. 638, kat. Uzemie
Chot¢a, ktorej vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Stropkov, katastralnym odborom pod
€.V 268/14 je neplatna.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou podanou na sude dna 28.7.2015, sa domahal uréenia neplatnosti kipnych zmlav.

Uplatneny narok oddvodnil tym, Ze zalobca je vylu€nym vlastnikom podielov na nehnutefnostiach -
pozemkoch v katastralnom Uzemi Chotca, a to: parcela registra ,E“ & 98/2 trvalé travne porasty vo
vymere 1122 m2 a parcela registra ,E* &. 98/3 trvalé travne porasty vo vymere 588 m2, ako su tieto na
zalobcovi zapisané na LV €. 638, k. u. Chot€a pod B9 v podiele 160/280 a pod B10 v podiele 480/2880.
Do zaciatku roka 2015 boli ako podielové spoluvlastni¢ky podielu na vy3Sie uvedenych pozemkoch
vedené aj Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade, no na zaklade kupnej zmluvy a rozhodnutia
Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor o povoleni vkladu V 690/14 zo dfia 9.1.2015 a kupnej
zmluvy a rozhodnutia o povoleni vkladu V 268/14 zo dha 20.6.2014 za kupnu cenu 5,- eur za 1 m2
tieto podiely Zalovanych v 1. a 2. rade celkovo predstavuju ¢ast 2032/2880 do svojho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelovo Zalovani v 3. rade. Vlastnictvo Zalovanych v 3. rade k spoluvlastnickemu
podielu 2032/2880 je vedené na LV &. 638, k. U. Chot€a pod B11. O nadobudnutie spoluvlastnickych



podielov Zalovanej v 1. a 2. rade mal Zalobca zaujem, no Zalovana v 1. rade a Zalovana v 2. rade
Zalobcu uskuto&nenom predaiji svojich spoluvlastnickych podielov na tretie osoby neinformovali, svoje
spoluvlastnicke podiely odpredali, no zakonné predkupné pravo zalobcu podla § 140 Obdianskeho
zakonnika nerespektovali. Zalobca povazuje prevod spoluvlastnickych podielov Zalovanej v 1. rade a
Zalovanej v 2. rade na zalovanych v 3. rade za neplatny a tejto neplatnosti sa dovolava v zmysle § 40a
Obgianskeho zakonnika.

Predmetom konania bolo urenie neplatnosti kipnych zmluv.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov a listinnymi dékazmi a to: LV €. 638, kat. uz. Chot¢a,
vyjadrenia Zalovanych, ponuka zo diia 26.11.2015, kupna zmluva zo diia 8.12.2014, kupna zmluva
20.5.2014, podanie Zalobcu zo dfia 22.2.2016, vyjadrenie Zalovanej v 2. rade zo dfa 5.4.2016, spis
tunaj8ieho sudu sp. zn. 7C/148/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Z LV &. 638 k. u. Chotca sud zistil, Ze Zalobca je vedeny ako podielovy spoluvlastnik parcely ¢. KN E
98/2 vo vymere 1122 m2 a parcely €. KN E 98/3 vo vymere 588 m2 pod B9 v podiele 160/2080 a pod
B10 v podiele 480/2880 a Zalovani v 3. a 4. rade su vedeni ako podielovi spoluvlastnici predmetnych
nehnutelnosti pod B11 v podiele 2032/2880 titulom kudpnej zmluvy V 690/14 zo dfia 9.1.2015 a kupne;j
zmluvy V 268/14 zo dna 20.6.2014.

Z kuapnej zmluvy zo dna 20.5.2014 na ¢&l. 31 spisu sud zistil, Ze zalovana v 1. rade predala Zalovanym
v 3. a 4. rade spoluvlastnicky podiel pod B11 vo velkosti 1312/2880 k parcele ¢. KN E 98/2 vo vymere
1122 m2 a parcele €. KN E 98/3 vo vymere 588 m2 zapisané na LV €. 638, k. U. Chot¢a za kupnu cenu
5,-eurza 1 m2.

Z kuapnej zmluvy zo dna 8.12.2014 na &l. 29 spisu sud zistil, Ze zalovana v 2. rade predala Zalovanym
v 3. a 4. rade spoluvlastnicky podiel pod B12 vo velkosti 720/2880 k parcele &. KN E 98/2 vo vymere
1122 m2 a parcele €. KN E 98/3 vo vymere 588 m2 zapisané na LV €. 638, k. U. Chot¢a za kupnu cenu
5,-eurza 1 m2.

Zalovani v 3. a 4. rade vo vyjadreni zo dha 25.9.2015 uviedli, Ze ako zaujemcovia o kipu spornych
pozemkov oslovili Zalované v 1. a 2. rade a Zalobcu. So Zalovanymi v 1. a 2. rade uzavreli kipne zmluvy.
Zalobca uviedol, Ze on svoj podiel nepreda, lebo majetok chce ponechat svojim detom, nema nié& proti
tomu, aby podiel od Zalovanej v 1. rade a zalovanej v 2. rade odkupil. Dalej uviedol, Ze pokial déjde k
uzavretiu zmieru medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. a 2. rade z dévodu, Ze nebolo riadne realizované
predkupné pravo a kiipne zmluvy su preto neplatné, bude nateny s takymto zmierom suhlasit. Vzhladom
na okolnosti pripadu navrhli nepriznat’ ziadnemu z u¢astnikov nahradu trov konania.

Zalovana v 1. rade vo vyjadreni zo dia 25.9.2015 a na pojednavani diha 18.1.2016 uviedla, Ze ako
predavajuca nerealizovala predkupné pravo voéi Zalobcovi ako spoluvlastnikovi, a preto jeho narok
uplatneny Zalobou uznava. Dalej uviedla, Ze kupujuci Zalobcu pred kupou navstivil a Zalobca uviedol,
aby si podiely od nej odkupil, ale on svoj podiel nepreda. Z toho usudila, Ze Zalobca nema zaujem jej
podiel odkupit. Ak by bol prejavil zaujem bola by pozemky predala jemu. S neplatnostou kupnej zmluvy
Zalovana suhlasila. Vzhladom na okolnosti pripadu navrhla nepriznat’ Ziadnemu z G&astnikov nahradu
trov konania.

Zalovana v 2. rade vo vyjadreni zo dfia 26.11.2015 uviedla, Ze dorugenim Zaloby nastali pravne
uginky dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu a tato opravnenost’ dovolania sa relativne;j
neplatnosti Zalobcu akceptuje a uznava.

Na pojednavani dria 18.1.2016 Zalobca uviedol, Ze Zalované v 1. a 2. rade mu neponukli na odkupenie
svoj podiel. Zalovana v 2. rade tak uginila az po za&ati konania listom zo dfia 26.11.2015. Potvrdil, Zze
Zalovany v 3. rade bol za nim pred prevodom a chcel od neho odkupit jeho podiel, ¢o on odmietol.
Zaujem odkupit podiely Zalovanej v 1. a 2. rade mu neoznamil. Na otazku dalej uviedol, Ze pred podanim
Zaloby poruSenie predkupného prava voci Zalovanym nenamietal a Zalovanych pisomne nevyzval na
spatny prevod.



Na pojednavani dfia 18.1.2016 Zalovany v 3. rade uviedol, Ze vlastni susednu parcelu a mal zaujem o
vykupenie predmetnej parcely. Z uvedeného dévodu navstivil Zalované v 1. a 2. rade a taktieZ Zalobcu.
Rodina Zalobcu o jeho zaujme vedela a sam Zalobca mu mal povedat, Ze on svoj podiel nepreda a
zalovany nech kupuje. Zalovany uviedol, Ze prvy rok po prevode nebol Ziaden problém, pretoze pokosil
celu spornu parcelu a nasledujuci rok pokosil ¢ast' parcely, preto nastal problém, ked za nim dosiel
Zalobca a zacal ufiho na dvore kri¢at. Na otazku, €i bol vyzvany Zalobcom k spatnému prevodu, zalovany
uviedol, Ze nebol.

Zalovana v 4. rade na pojednavani diia 18.1.2016 uviedla, Ze sa stotoZnila vypovedou svojho manzela
Zalovaného v 3. rade a potvrdila spor tykajuci sa kosenia parcely. O Ziadnych vyzvach pred podanim
Zaloby nevedela. Potvrdila, Ze k vyzve k spatnému prevodu pred podanim Zaloby nedoslo.

V pisomnom podani zo dfia 22.2.2016 Zalobca uviedol, Ze vzhladom na vyhrotenu situaciu nema zaujem
byt so Zalovanym v 3. rade podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 40a Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, 140 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 145 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20160101>, § 479 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>,
§ 589 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, § 701 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101> a § 741b ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial
sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat ten, kto ju sam spésobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje
dohoda uc&astnikov (§ 40 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak je
pravny ukon v rozpore so vdeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach, je neplatny iba v rozsahu,
v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym tkonom dotknuty, neplatnosti dovola.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaZe ide o prevod blizkej osobe (§ 116, 117 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20160101>). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o vykone predkupného prava, maju pravo
vykupit podiel pomerne podla velkosti podielov.

Podfa § 80 pism.c/ O.s.p., navrhom na zaCatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznadenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podfla § 125 O.s.p. za dokaz mézu sluzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov, fyzickych os6b a pravnickych osob, listiny,
ohliadka a vysluch u&astnikov. Pokial nie je spdsob vykonania dékazu predpisany, urci ho sud.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods.1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmet konania vymedzil Zalobca Zalobou tak, Ze poZadoval uréenie neplatnosti kipnych zmluv z
dovodu poruSenia jeho zakonného predkupného prava spoluvlastnika nehnutelnosti.

Kazdy spoluvlastnik ma pravo disponovat svojim spoluvlastnickym podielom. Zmluvna volnost
spoluvlastnika je v3ak obmedzena, lebo svoj spoluvlastnicky podiel méze bez dalSieho previest iba
na blizke osoby / § 116 a §117 Obcianskeho zakonnika/. Ak spoluvlastnik mieni svoj podiel previest



na iné nez blizke osoby , pripadne aj na jedného zo spoluvlastnikov, musi svoj podiel ponuknut
ostatnym spoluvlastnikom. Ak povinny spoluvlastnik nereSpektoval zdkonné predkupné pravo a svoj
podiel previedol na int nez blizku osobu bez toho, aby ho predtym ponukol ostatnym spoluvlastnikom, je
pravny ukon, na zaklade ktorého doslo k prevodu spoluvlastnickeho podielu, neplatny, ale len v pripade,
Ze sa opravneni spoluvlastnici dovolaju jeho neplatnosti / § 40a Obcianskeho zakonnika /. Relativna
neplatnost pravneho ukonu pésobi az od okamihu, ked sa jej opravneny ucastnik dovola. Opravneny sa
méze v trojroCnej premli€acej dobe dovolat’ neplatnosti pravneho ukonu mimo sudneho konania prejavom
vble adresovanym druhému u&astnikovi pravneho vztahu alebo na navrh v ob&ianskom sudnom konani,
dorucenim Zaloby Zalovanym.

Vo v8eobecnosti je dany naliehavy pravny zaujem na ur€ovacej zalobe vo vztahu k nehnutelnostiam
z dovodu, Ze rozsudok vyhovujuci zalobe je vzdy podkladom na vykonanie zmien v zapisoch katastra
nehnutelnosti.

Z vykonaného dokazovania nebolo sporné medzi u€astnikmi konania, Ze Zalované v 1. a 2. rade ako
podielové spoluvlastni¢ky porusili predkupné pravo Zalobcu, ked prevadzané podiely v nehnutelnostiach
previedli na iné nez blizke osoby bez toho, aby ich ponukli na predaj Zalobcovi ako spoluvlastnikovi.
Dalej nebolo sporné medzi Ugastnikmi konania, Ze Zalobca sa nedovolal neplatnosti kipnych zmlav
mimosudne pred podanim Zaloby a Zalovanych v 3. a 4. rade nepoZiadal o prevod nehnutefnosti. Z
pravne vyznamnych skuto€nosti dalej nebolo sporné medzi u¢astnikmi konania, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym v 3. rade su spory ohladne uzivania predmetnej nehnutelnosti ( kosenie ). Nebola zhoda
medzi u€astnikmi konania v tom, ¢&i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni
neplatnosti kiipnych zmluv a v postoji k nahrade trov konania u€astnikov.

Po zhodnoteni v8etkych dékazov sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna a Zzalobca ma naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom urceni, pretoZe doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcu v zmysle
§ 140 Obcgianskeho zakonnika. Zmena spoluvlastnikov k predmetnej nehnutelnosti spdsobila aj vznik
sporov ohfadne uZivania predmetnych nehnutefnosti, preto vykonanim zmeny v katastri nehnutelnosti
na zaklade tohto rozsudku sa predide aj pripadnym buducim sporom spoluvlastnikov ohfadne realizacie
ich spoluvlastnickych prav.

Vzhladom na uvedené dévody sud Zalobe vyhovel a uril neplatnost predmetnych kdpnych zmluv.

Podla § 150 ods.1 O.s.p., ak su tu dovody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimoc&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zalobca ako aj zalovana v 2. rade si uplatnili nahradu trov konania. Std Ziadnemu z G&astnikov konania
nepriznal nahradu trov konania z dévodu hodného osobitného zretela, za ktory sud povaZzuje okolnosti
daného pripadu.

V suvislosti s nepriznanim nahrady trov konania Zalobcovi sud povazuje za délezitu skutoénost,
Ze Zzalobca vyvolal sudny spor bez toho, aby pred podanim Zaloby sa pokusil o mimosudne
vyrieSenie predmetu sporu. Zalobcovi samozrejme nie je mozné odopriet pravo na podanie Zaloby bez
predchadzajiucej vyzvy Zalovanym, ale Zalobca si musi byt vedomy toho, Ze takyto postup méze mat’
z4sadny vplyv na rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania. V suvislosti s predmetom konania sud
poukazuje aj na to, Ze uplatnenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je mozné s rovnakym vysledkom
vo vztahu ku katastru nehnutefnosti realizovat aj mimosudne, o €o sa Zalobca nepokusil a bez dalSieho
pristupil k sidnemu konaniu, s ktorym su spojené trovy.

Pokial ide o nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej v 2. rade, ktora v podstate hned v prvom
Ukone, ktory jej patril akceptovala a uznala relativnu neplatnost’ pravnych ukonov, tato skutoénost sud
zohladnil predovSetkym tym, Ze UspeSnému Zalobcovi nepriznal nahradu trov konania. V tejto suvislosti
sud pripomina, Ze Zalovana v 2. rade porusSila predkupné pravo Zalobcu a javilo by sa ako nespravodlivé
priznat jej nahradu trov konania vo vztahu k ispesnému Zalobcovi.



