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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu R. E., nar. XX. XX.XXXX,
byvajuceho v H. na ul. XX. F.. XXX, pravne zast. JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v
PreSove na ul. Masarykovej €. 2, proti zalovanej Q. T., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v U. F. Q. na ul. J.
€. XXX/XX, o zaplatenie 1.630,- eur s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu PresSov
zo dfia 21.09.2015 ¢.k. 9C 263/2014-68 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol. Dalej vyslovil, Ze Zalobca nemé pravo na
nahradu trov konania a Zalovanej sa ich nahrada nepriznava.

Rozhodnutie odbvodnil tym, Ze Zalobca sa od Zalovanej domaha zaplatenia sumy 1.630,- eur s

rodinnom dome nachadzajucom sa v podielovom spoluvlastnictve zalovanej. Zmluvou o p6zi¢ke zo dha
03.01.2012 mala byt Zalovanej poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 800,- eur za u€elom uhrady nedoplatku
za plyn vo&i SPP, a.s. Zalovana sa zaviazala poskytnutd &iastku vratit v mesaénych splatkach vo
vyske 70,- eur poénic mesiacom februar roku 2012. Dalsia suma 1.000,- eur mala byt poskytnuta
Zalovanej zmluvou o péziCke zo dha 27.12.2012. Tuto Ciastku zalovana nevyhnutne potrebovala na
Uhradu dihu voci tretej osobe. POzi¢ku sa Zalovana zaviazala vratit v momente, ked bude mat k dispozicii
potrebné periazné prostriedky, najneskdr vdak do konca roka 2013. Vo februari roku 2012 uhradila matka
Zalovanej sumu vo vyske 70,- eur a v marci roku 2012 sumu vo vyske 100,- eur. ZvySnych 1.630,- eur
Zalovana uznala, ale Zalobcovi do dnedného dfia neuhradila. Na pojednavani konanom diia 22.06.2015
Zalobca poukazal na to, Ze prvua pézZicku vo vySke 800,- eur poskytol Zalovanej, jej sestre a matke,
nakol'ko vSetky tri su spoluvlastnikmi rodinného domu, v ktorom spolu so Zalovanou byval. Peniaze boli
pozi¢ané tymto trom osobam a odovzdané do ruk Zalovanej. Pokial ide o druha pézi¢ku v sume 1.000,-
eur, peniaze mal z predaja auta. Spolu so Zalovanou boli v bazéare v P., kde predal svoje auto a nasledne
jej poskytol sumu 1.000,- eur v dvoch 500-eurovych bankovkach, pretoZe zalovana uviedla, Ze ma dlh
voci tretej osobe. Vo vztahu k poskytnutej sume vo vySke 800,- eur dodal, Ze iSlo o p6zicku pre Zalovand,
jej matku a sestru, ale dohoda o splacani bola uzatvorena iba s matkou zalovane;j.

Zalovana na pojednavani konanom dfia 22.06.2015 potvrdila prevzatie sumy 800,- eur, avak tieto
peniaze jej Zalobca odovzdal dobrovolne s tym, Ze chce poméct vediac v akej je Zalovana nepriaznive;j
finanénej situacii. Uz vtedy Zalobcovi priamo povedala, Zze peniaze mu Zziadnym spésobom nema z ¢oho



vratit, na o Zalobca uviedol, Ze to nedava ako pdzi¢ku, ale ako pomoc a neziada vratenie. Co sa tyka
sumy 1.000,- eur, aj pri tejto Ciastke poprela, Ze iSlo o pdziCku. Skutoéne bola pritomnd, ked Zalobca
predal v bazare v P. vozidlo a dal jej nejaké peniaze. Nevie presne kolko to bolo, av§ak o sumu 1.000,-
eur neslo. Pri odovzdavani pefazi jej Zalobca povedal, Ze je to pomoc za ucelom riedenia finanénych

problémov a o p6zi¢ke ni¢ vravené nebolo. Do oktébra roku 2013, kedy Zalobca a Zalovana tvorili par,
zalobca vratenie penazi neziadal. Vratenia pefazi sa zaCal domahat az v ¢ase, ked sa rozisli.

21.09.2015 vypoluté svedkyne, matka Zalovanej L. E. a sestra Zalovanej J. E.. Rovnako z telefonického
rozhovoru U¢astnikov konania prehratého na pojednavani konanom dria 22.06.2015 Ziadnym spésobom

Ust. § 101 a § 120 ods. 1 O.s.p. upravuju tzv. procesné bremena, resp. povinnosti, a to povinnost tvrdenia
a dékaznu povinnost.

Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze u€astnik, ktory ma povinnost tvrdenia, nesie tiez zodpovednost za
to, Ze sa sud skutone potrebnu rozhodnu skuto€nost dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to
z jeho strany negativne na vysledku sporu.

Dékazna povinnost je povinnost U€astnika oznacit dékazné prostriedky k preukazaniu tvrdenej
skuto€nosti. Tato povinnost' je sprevadzana instititom dékazného bremena spodivajucim v povinnosti
dokazovat' skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej u€astnik uplatfiuje
deklarované pravo. Pokial sa mu to nepodari a dokazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej
rovine v podobe neuspechu v spore. Dokazné bremeno vzdy zatazuje toho u€astnika, ktory ma v
koneénej faze procesu dokazat pravdivost’ urcitého tvrdenia, ktorym oddvodiuje svoj navrh predneseny
sudu.

V civilnom procese plati dalej tzv. prejednacia zdsada. Vo vSeobecnosti podfa tejto zasady je
zalezitostou procesnych stran, aké predlozia skutkové podklady, vratene dékazov. Tvrdit' skutoCnosti
rozhodujuce pre posudenie veci a navrhovat’ dokazy tieto skuto&nosti podporujuce je tak vyluéne vecou
uCastnikov konania a kazda zo stran nesie procesnu zodpovednost za to, Ze svojimi tvrdeniami vnesie
do procesu ten skutkovy material, ktory bude v sulade s jej procesnymi zaujmami. Uspech v spore je
mozny len za nalezitej podpory legitimnosti narokov prostrednictvom dékazov, ktoré strany predlozia.
Sud je opravneny zalozit rozhodnutie na skuto&nostiach predloZzenych procesnymi stranami a to, ¢o
strany nepredloZia, nemédze brat za zéklad pre svoje rozhodovanie. Ugastnikom konania teda hrozi pri
nesplneni dbkaznej povinnosti a pri neuneseni dbkazného bremena nepriaznivé rozhodnutie vo veci
samej. DOkazné bremeno je teda instititom procesného prava, ktoré stiha toho u€astnika, v ktorého
zaujme je, aby urcita skuto€nost’ rozhodna podla hmotného prava a u€astnikom tvrdena bola v konani
skuto€ne preukazana. Pravym zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu vydat rozhodnutie i v tych
pripadoch, ked urcita skuto€nost' pre spor rozhodna dokazana nebola, teda ked si sud nemdze urobit
zaver o tom, Ze urcita skutoCnost je alebo nie je pravdiva. Dékazné bremeno je teda institutom, ktory
sudu umozriuje rozhodnut v tzv. dékaznej nudzi.

V prejednavanej veci nebolo pri sume 800,- eur sporné, Ze bola zo strany Zalobcu odovzdana Zalovane;j.
Nebolo vSak preukazané, aby iSlo o p6Zi€ku, a to nielen pbzi¢ku Zalovanej, ale aj jej matke a sestre.
Zaroven si odporuje i sam Zalobca, ktory tvrdi, Ze i8lo o p6zi¢ku aj Zalovanej, ale podmienky vratenia si
mal dohodnut len s matkou a sestrou Zalovanej, pricom vSak v Zalobe uvadza uz aj splatky, ktoré mali
byt so zalovanou dojednané. Ak so zalovanou podmienky vratenia sumy dohodnuté neboli, chyba tu
zakonny znak pbzicky, a to, Ze diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého
druhu. Co sa tyka sumy 1.000,- eur, vy$ka tejto Siastky nebola sidu preukazana a rovnako ako pri
sume 800,- eur Zalobca nepreukazal, Ze tito sumu poskytol Zalovanej z titulu pdzicky. Zalobca tak v
prejednavanej veci neuniesol dékazné bremeno ohladne poskytnutia pefazi Zalovanej ako pozi¢ky, a
preto v konani neuspel.

V pravnej praxi navySe ide o pripad bezny, ak prostriedky pouzité druhom a druzkou pocas spolo&ného
spoluzitia a zabezpeCené len jednym z nich, osoba rozchodom frustrovana po rozpade spoluzitia
prezentuje ako pdzi¢ku s poziadavkou jej vratenia, hoci po€as spoluzitia takato poziadavka zo strany
tejto osoby proti partnerovi (partnerke) vznesena nebola.



Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa nedostatoCne vyhodnotili
vykonané dbkazy samostatne a v ich vzajomnej suvislosti a nekriticky sa prevzali zavery Zalovanej a
oboch svedkyri o tom, Ze pefiazné prostriedky od Zalobcu neboli pézZi¢kami, ale nenavratnou finanénou
pomocou. Svedkyne boli podrobne oboznamené s predmetom konania, ako aj s vypovedami oboch
ucastnikov konania, no nie v detailoch, kedZe Zalovana v tom €ase nedisponovala zapisnicou z prvého
pojednavania konaného dfia 22.06.2015. Zaver o finan&nej pomoci prvostupriovy sud navySe arbitrarne
utvrdil vyslovenim svojho nazoru o tom, Ze postup Zalobcu je v pravnej praxi bezny, nakolko sa
Zalobca v désledku svojej nespokojnosti s rozchodom so Zalovanou vodi tejto dodato€ne domaha
zaplatenia pefaznych sum, ktoré jej v ramci ich spoluZitia poskytol. V tomto smere preto namieta
nepreskumatelnost uvedeného pravneho zaveru, nakofko tento z vykonaného dokazovania nevyplyva.
Prejednavany pripad je osobitny a Specificky a nespada pod vysloveny zaver o beznej praxi tzv.
rozidenych partnerov. V prvom rade nie je pravdou, aby bol Zalobca frustrovany z rozchodu so
Zalovanou, nakofko sa Zalobca roziSiel so Zalovanou, nie naopak. Dévodom bol novy partnersky vztah
Zalovanej. Nie je pravdou, aby Zalobca od Zalovanej Ziadal spat pefiazné prostriedky, ktoré jej po€as
pricom si nijako nenarokuje na omnoho vacsie pefiazné sumy, ktoré jej poskytol. Za osobitny dévod na
zmenu, resp. zrudenie rozsudku Zalobca povazuje vyslovenie zaveru zo strany sudu o tom, Ze Zalovana
v telefonickom rozhovore legalne vykonanom jeho prehratim v konani pred sudom prvého stupria na

Zalovanej. Zo zaznamu jednoznacne vyplyva, Ze zalobca Ziada vratit' peniaze (p6ziCky) poskytnuté
Zalovanej a ta sa v kontexte k tejto vyzve vyjadruje, Ze peniaze nema z €oho vratit, a preto ich nevrati.
Zalovana v telefonickom rozhovore ani raz vyslovene nepoprela, aby sa nejednalo o poZitky, alebo by
vyslovne uviedla, Ze iSlo o nezistnd pomoc, €i dar zo strany Zalobcu.

Zalovana navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Odvolaci sud v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods.
2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 120 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne,
ktoré z oznaCenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné ddkazy ako navrhuju uc€astnici,
ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je ucCastnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne spinil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s
ddkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych a vykonanych dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouzitelné zdroje
informacii vo vztahu k uplatnenej sidnej ochrane bez zretela na procesné postavenie u¢astnika. Zmysel
uplathovania dékazného bremena spocCiva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na
sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vietky navrhnuté dékazy, pripadne vynimocne aj
iné, nez navrhnuté dékazy a sud napriek tomu nema jednozna&ny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie.
V takom pripade musi rozhodnut’ v situacii dbkaznej nudze, ktorej dopad pri€ita tomu U€astnikovi, na



ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skutonosti vyznamnych z hladiska hmotného prava.

V prejedndvanej veci Zalobca ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal, aby nim poukazované finan¢né
poskytnutia pefiaznych prostriedkov Zalobca so Zalovanou Zili v partnerskom vztahu v spologne;j
domacnosti v rodinnom dome, ktorého podielovou spoluvlastni¢kou bola Zalovana. Je tiez zrejmé,
Ze vratenia poskytnutych pefazi sa Zalobca zacal domahat az po ukon&eni partnerského vztahu so
Zalovanou.

Pbzi¢ka ako pravny indtitut je upravena v ust. § 657 Obcdianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podfla druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Jednou z podstatnych nalezitosti zmluvy o pézicke je dohoda o povinnosti diznika vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Existenciu takejto dohody Zalobca okrem vlastnych tvrdeni
ni¢im pravne vyznamnym nepreukazal. Zaver o neuneseni dékazného bremena Zzalobcom vo vztahu k

S prihliadnutim na vys8ie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust.§ 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O.s.p. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze UspesSna Zalovana nahradu trov
tohto Stadia konania neziadala priznat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



