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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid C a d ¢ a sudcom JUDr. Michalom Mravcom v pravnej veci navrhovatela - Dopravny
podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, pravne zastipeného JUDT.
Vladimirom Kanom, advokatom, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie Martina
Benku, ICO: 31 783 325 proti odporkyni - F. K., nar. X.X.XXXX, A. T. XXX, t.&. na neznamom mieste,
zastpena opatrovni¢kou Q. A., sidnou tajomnitkou Okresného sidu Cadca, o zaplatenie 50,70 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 € a trovy pravneho zastupenia vo vySke 89,96 €, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom dodlym sudu dna 27.4.2015 sa navrhovatel domahal od odporkyne zaplatenia sumy 50,70
€ s prisluSenstvom. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyfa sa na vyzvu revizora dia 14.1.2015 na linke
MHD ¢&. 56 nepreukazala platnym cestovnym listkom ani inym platnym cestovnym dokladom, preto
navrhovatelovi v zmysle ¢&l. 6 Prepravného poriadku mestskej hromadnej dopravy v Bratislave a ¢l. 5
Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave vznikol narok, aby mu odporca zaplatil cestovné 0,70
€ a tuhradu 50,00 €. Odporkyria do dneSného dia neuhradila z dihu ani East. Okrem istiny navrhovatef
pozaduje tiez nahradu trov konania.

Vo veci bol dfia 14.7.2015 vydany platobny rozkaz €.k. 10C/94/2015-12, ktory sa odporkyni nepodarilo
dorudit. Uznesenim zo dnia 25.1.2016 &.k. 10C/94/2015-36 sud zrusil platobny rozkaz. Uznesenim ¢€.k.
10C/94/2015-42 zo dia 11.2.2016 bola odporkyni ustanovena pre konanie opatrovni¢ka Q. A., sudna
tajomnicka Okresného sidu Cadca.

Podla § 14 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z.z., ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Na pojednavani dria 25.4.2016 sud verejne vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi - navrhom z Cisla listu 1, hldsenim o poruseni tarifnych a
prepravnych podmienok z €l. 4, pokusom o zmier, vyzvou na zaplatenie z ¢l. 5, podacim harkom z él.
6, platobnym rozkazom z €&l. 12, lustraciou v reg. obyvatelov z ¢l. 15, spravou OU RP. z ¢l. 20, spravou
mestskej Sasti Bratislava Ruzinov z &l. 21, spravou reg. obyvatelov z &l. 22, spravou OO PZ Cadca z
Cl. 24, lustraciou v reg. obyvatelov z €l. 30, 31, 32, 33 az 35, uznesenim z ¢&1.36, spravou OU T. z &l.
40, spravou Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava - RuZinov, z &l. 41, uznesenim z &l. 42 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:

Z dokladov predloZzenych navrhovatelom sud zistil, Ze dfia 14.1.2015 revizor navrhovatela postihol
odporkyriu sumou 50,00 € a cestovnym 0,70 € za poruSenie tarifnych a prepravnych podmienok za
cestovanie bez cestovného listka.

Sud povazoval vySku uplatnenej sumy 50,70 € za preukazanu a v tejto Casti vyhodnotil navrh
navrhovatela za dévodny.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud rozsudkom navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a odporkyriu
zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi priznana sumu 50,70 €.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

PretoZe navrhovatel mal v konani plny uspech, za podmienok podfa ust. § 142 ods.1 O.s.p. mu sud
proti neuspesSnej odporkyni priznal nahradu trov konania v plnej vySke sudom zistenych preukazane
a ucelne vynaloZenych trov; naopak neuspedna odporkyfia musi pripadné vlastné trovy v plnej vyske
znasat sama.

Navrhovatel tieto trovy v navrhu na zacatie konania okrem trov vzniknutych zaplatenim sudneho
poplatku za navrh vo vySke 16,50 € Specifikoval ako trovy vzniknuté z titulu pravneho zastupenia vo
vySke 89,96 € podla zdkona €. 586/2003 Z.z. o advok&cii v zneni neskorSich predpisov v rozsahu troch
ukonov pravnej sluzby (1. prevzatie zastupenia a porada s klientom, 2. pisomné podanie na sud - navrh
na zaCatie konania/Zaloba, 3. pokus o zmier) vo vyske tarifnej sadzby odmeny a 16,60 € za kazdy ukon
pravnej sluzby, s paudalnou nahradou rezijnych vydavkov za kazdy ukon & 8,39 € + 20 % dane z pridane;j
hodnoty (DPH).

PretoZze navrhovatel, ktorému sud priznal nahradu trov konania, je v konani pravne zastupeny,
platobnym miestom na poukazanie priznanej sumy nahrady trov je v zmysle ust. § 149 ods.1 OSP ucet
(adresa sidla) jeho pravneho zastupcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna QOruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 OSP). Odvolanie mozno
odbvodnit' len dévodmi uvedenymi v § 205 ods.2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 OSP).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruéeny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods.1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods.2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods.1 OSP). Ak nie je v rozsudku uloZzena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods.2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (€. 233/1995 Z.z.) ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods.1 OSP).



