Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/39/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5415201055

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:0SDK:2016:5415201055.4
Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35 937 874, adresa na
dorugovanie: V&eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Krajska pobocka Zilina, Hviezdoslavova 26, Zilina,
proti odporcovi: S. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX, v konani o zaplatenie 8.858,62 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi irok z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 3
813,61 EUR za obdobie od 31.01.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V zostavajucej Casti ohfadne uplatneného uroku z omeskania sid navrh zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 24.03.2015, doru€enym na tunajsi sud dria 27.03.2015 Ziadal, aby sud
vydal platobny rozkaz v ktorom zaviaZze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.858,62 EUR spolu s
urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne od 31.05.2013 do zaplatenia. Ak odporca poda v zakonom stanovene;j
lehote odpor s odévodnenim, Ziadal, aby po vykonani
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dokazovania sud vydal rozsudok, kde zaviaze odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 8.858,62 EUR spolu
s urokom z omeskania 5,50 % ro¢ne od 31.05.2013 do zaplatenia.

Navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 31.03.2007 v k.u. Obec U. viedol traktor zn. Zetor 4011 bez
evidenéného disla a svojim konanim spdsobil zranenie spolujazdcovi X. S., poistencovi navrhovatela.
Zranenia X. S. si vyZiadali poskytnutie zdravotnej starostlivosti. Naklady za poskytnutlu zdravotnu
starostlivost: Ustavna starostlivost 7.466,98 EUR, SVLZ 1.361,90 EUR, LSPP 110,70 EUR, dopravna
starostlivost 961,63 EUR, SAS 110,85 EUR, lekarne 36,19 EUR, primarna ambulantna starostlivost
40,37 EUR, spolu 10.088,62 EUR, naklady konania (postovné) 1,40 EUR. VynaloZzené naklady za
poskytnutu zdravotnu starostlivost boli skontrolované a odsuhlasené reviznym lekdrom VSeobecne;j
zdravotnej poistovne, a.s.. Revizny lekar potvrdzuje, Ze diagnézy a vykony poskytnutej zdravotnej
starostlivosti suvisia s vy3Sie uvedenym poskodenim zdravia. Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pism.
a) zakona €. 577/2004 Z. z. v zneni zmien a noviel ma navrhovatel pravo uplatnit voci tretej osobe
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak k Urazu alebo inému po8kodeniu zdravia
poistenca doslo jej zavinenym protipravnym konanim. Zavinené protipravne konanie bolo odporcovi
preukdzané v konani vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 2T/210/2007. Odporcovi
bola zaslana Vyzva na uhradu nakladov za poskytnutl zdravotnu starostlivost &. RP 07230190 zo
dna 22.09.2009. Odporca vyzvu prevzal dfia 28.09.2009, uznal dih a vy€islené ndklady za poskytnutu
zdravotnu starostlivost a naklady konania spolu vo vy8ke 10.090,02 EUR Ziadal platit mesa&nymi



splatkami. Navrhovatel uzatvoril s odporcom dohodu o splatkach. Odporca z diZnej sumy do dneSného
dfia zaplatil ¢ast’ a zostatok vo vyske 8.858,62 EUR nezaplatil. Poslednu splatku odporca zaplatil dia
08.04.2013.

Okresny sud svojim rozsudkom zo dria 03.08.2015 rozhodol o navrhu tak, Ze zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatefovi sumu vo vyske 3 813,61 EUR. Vo zvysku sud navrh ohladne istiny zamietol, zaroven
rozhodol o trovach konania. V rozsudku opomenul rozhodnit o Groku z omeskania. Preto sud dopifiacim
rozsudkom doplnil tento rozsudok zo dfia 03.08.2015 o vyrok, ktorym je odporca povinny zaplatit
navrhovatefovi urok z omeskania vo vyske 5,15% roéne zo sumy 3 813,61 EUR za obdobie od
31.01.2014 do zaplatenia a v zostavajucej Casti ohladne uplatneného Uroku z omeskania sud navrh
zamietol.

V zmysle § 166 ods. 1, veta druha O.s.p., sud mbze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost doplnit
aj bez navrhu.

V zmysle § 166 ods. 2, veta druha O.s.p., doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku.

V danom pripade sud dokazovanim zistil, Ze medzi u€astnikmi doslo k uznaniu dlhu a dohode o jej
splatkach, kde v &l. Ill. bolo dohodnuté, Ze odporca bude platit dlh navrhovatelovi v pravidelnych
mesacnych splatkach po 30 EUR, po¢nuc mesiacom oktdber 2009, splatnych vzdy k 30. diu prislusného
kalendarneho mesiaca.

Zaroven z listinného dékazu (&.I. 10 spisu) sud zistil, Ze medzi u€astnikmi doSlo k dohode o odklade
splacania dihu do 31.12.2013 s tym, Ze odporca mal pokracovat
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v splacani dihu od 01.01.2014 tak, ako bolo dohodnuté v dohode o uznani dlhu a jeho splatkach.
V zmysle § 517 ods. 1/ veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni je v omesSkani.

V zmysle § 517 ods. 2/ OZ, ak ide 0 ome3kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

V zmysle § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Za zakladnu urokovu sadzbu ECB sa povaZzuje sadzba hlavné refinanéné operacie, ktora predstavovala
k prvému diu omeskania v roku 2014 0,15%.

V danom pripade je zrejmé, Ze doslo k omeSkaniu odporcu ako dlznika, nakolko tento neplatil svoj dlh
riadne a v€as v sulade s dohodnutymi splatkami. Nutné je vSak zobrat’ do Uvahy dohodu u&astnikov na
zaklade ktorej sa dohodli o preruSeni splacania dihu na obdobie do 31.12.2013, dovtedy teda omeskanie
neprichadzalo do Uvahy. Odporca mal splacat dalSie splatky az v januari 2014 a to konkrétne v sulade
s dohodou do 30. dia v mesiaci. Omeskanie teda mohlo vzniknat az 31.01.2014 a preto pokial bolo
navrhovatelom ziadané skoér, sud za obdobie pred 31.01.2014 narok na urok z omeskania zamietol.
Zaroven zamietol navrh ohladne Uroku z omeskania aj v Casti, v ktorej prevySoval vysku 5,15% rocne,
nakol'ko v dobe vzniknutého omeskania nebola zakladna urokovéa sadzba ECB vo vyske 5,50 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona
(Zakon €.223/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



