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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Alpenstrasse 2, CH-6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CH-020.3.020.910-7, zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom KaradzZi€ova 8, Bratislava, proti odporkyni: N. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX,
V. P. L., za G&asti vedIaj$ich udastnikov na strane odporcu: 1/ OZ pravna pomoc spotrebitelom, ICO: 42
247 268, so sidlom Sofijska 13, KoSice, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom, so sidlom Stara
Bastova 2, Kos$ice, 2/ ZdruZenie spotrebitela Slovenska, o. z., ICO: 42 309 166, so sidlom Janka Krala
7, Banska Bystrica, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, Banska
Bystrica, o zaplatenie 552,26 Eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Brezno zo diia 24. 10. 2014 €. k. 6C/12/2013 - 121, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku Ill. o povinnosti navrhovatela nahradit trovy
vedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporkyne potvrdzuje.

VedlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporkyne nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh, odporkyni nahradu trov konania nepriznal,
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu u¢astnikovi 1/ na strane odporkyne trovy konania
vo vySke 133,22 Eur na ucet pravneho zastupcu. Zamietnutie Zalobného navrhu od6évodnil preml€anim,
ked namietku premi€ania v tejto veci vzniesol vedlajsi u€astnik a zo strany sudu bola posudena ako
dovodna. O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud s poukazom na ustanovenie § 142 ods. 1 O.
S. p., kde uspesnym ucastnikom bola odporkyna, a teda aj vedlajsi u€astnik na jej strane. Odporkyna
si nahradu trov konania neuplatnila, vedfajsi u€astnik uplatnil nahradu trov pravneho zastupenia za tri
ukony pravnej sluzby, a to prevzatie a priprava zastupenia, odvolanie proti rozhodnutiu o nepripusteni
vstupu do konania a vyjadrenie sa k Zalobnému navrhu.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel proti vyroku
lll., ktorym sud prvého stupfia zaviazal navrhovatela na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi
na strane odporkyne. Domaha sa zmeny rozhodnutia tak, Ze odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmeni
rozsudok v napadnutej Casti tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
neprizna. Poukazal na to, ze ulohou vedfajSich ucastnikov, ktorymi su zdruZenia na ochranu prav
podla osobitného predpisu, napr. Zakona &€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, je aktivhe chranit
spotrebitelov v tzv. spotrebitelskych sudnych sporoch. Zakonodarca ich existenciu a ¢innost’ podporuje
aj prispevkom od Ministerstva hospodarstva SR, o poskytnutie ktorého sa mézu za splnenia danych
podmienok uchadzat. Dalej poukazal na to, Ze v zmysle ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela
ucinného od 01. 05. 2014 je povinnostou sudu ex offo prihliadnut na premi&anie naroku. Vedlajsi
u€astnik neuviedol Ziadne iné skutonosti ani prdvne argumenty nad ramec tych, ktoré je sud povinny
zistit sam z uradnej povinnosti a ktoré by sud prvého stupfia v tomto konani viedli k zamietnutiu
Zalobného navrhu. Sud prvého stupfia okrem iného opomenul vySsie uvedené ustanovenie § 5b Zakona



o ochrane spotrebitela a nie je potrebné, aby hlavny alebo vedlajsi u€astnik upozorfioval konajuci sud
na premi¢anie, resp. akykolvek iny dovod, pre ktory by plnenie navrhovatelovi nepriznal. V napadnutom
rozhodnuti prvostupriovy sud uviedol, Ze namietka preml€ania bola vznesena pravnym zastupcom
vedlajSieho u€astnika, neuviedol, kedy sa tak stalo a priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika
odmenu za tento Ukon pravnej pomoci. Sud bol pritom povinny zo zakona na premli&anie prihliadnut bez
ohladu na ¢&innost alebo necinnost’ u€astnikov konania s tym, Ze pre rozsudok podfa § 154 ods. 1 O.
S. p. je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

V dalSich dévodoch odvolania poukazuje na povinnost skumat, €i trovy konania boli téelne vynaloZzené
pre uplathiovanie alebo branenie prava, pretoZe ucelnost je podmienkou pre priznanie takychto trov
konania. Zasadne je pritom potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu
trov konania za poskytnutu pravnu pomoc. Poukazal na niektoré rozhodnutia, ktoré sa otazkou ucelnosti
trov konania najmé vo vztahu k zastupeniu u€astnika konania advokatom v pripade hromadnych a
administrativne jednoduchych podani, &o okrem iného aj Ustavny sud CR uviedol k zaveru o ich
netgelnosti a k stladu rozhodnuti sudov, ktoré ich z tohto dévodu nepriznali (s Ustavou CR, napr. IV.
US 3259/11, tiez Najvy$si sid SR v uzneseni sp. zn. 2Szi/6/2014, 2Szi/10/2014, 6MCdo/5/2013, ...).
Vzhladom na skuto€nost, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporkyne svojim konanim nijako neprispel k
meritérnemu rozhodnutiu a v sulade s najnov3ou judikaturou slovenskych sudov mal prvostupriovy sud
dospiet’ k zaveru, Ze zastupovanie advokatom (vedlajSieho u€astnika) nezodpoveda ucelu, ktory sleduje
procesné pravo instititom zastupovania advokatom v sudnom konani. Pravnym procesnym postupom
mal sud rozhodnut tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného nahradu na trov konania
neprizna.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie okresného sudu
- vyrok rozsudku v €asti o nahradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi, ako vecne spravny podfla §
219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze vo veci rozhodol prvostupriovy sud rozsudkom, ked narok
navrhovatela proti odporcovi, ktory bol posudeny ako spotrebitelsky, zamietol z dovodu premiania.
Poukazal pritom na namietku premli€ania vznesenu vedlajSim u€astnikom na strane odporkyne.
Pokial navrhovatel poukazuje na znenie ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela &.
250/2007 Z. z. platného a ucinného v &ase vyhlasenia preskimavaného rozsudku dévodiac, Ze bolo
povinnostou sudu z uradnej povinnosti prihliadnut na premi¢anie prava uplatneného navrhovatefom,
ako dodavatelom, vod&i odporkyni, ktora bola spotrebitelkou, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka je
dévodna, neznamend to v3ak, Ze by namietka premlania vznesena vedlaj8im u€astnikom bola bez
akejkolvek relevancie, okrem toho odvolaci sud poukazuje, Ze tato namietka bola vedlajSim u€astnikom
1/ vznesena vo vyjadreni k Zalobnému navrhu datovanom dia 12. 04. 2014, ktory bol sidu doru€eny diia
15. 04. 2014, to znamend v Case, kedy este toto zdkonné ustanovenie platné a ucinné nebolo (toto sa
stalo platnym a u€innym az od 01. 05. 2014). Okrem iného vedlajsi u¢astnik poukazoval aj neprijatelnd
zmluvnu pokutu k uplathnenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty a navrhol, aby sud tato posudil a
konstatoval ako narok z neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podfa vedlajSieho u€astnika tato uplatnena
zmluvna pokuta predstavuje neprimeranu sankciu z hfadiska ¢asu, ked dodavatel nerozliSuje situaciu,
ked v dbésledku nezaplatenia sumy déjde k ukon&eniu zmluvy, napr. mesiac pred uplynutim doby
viazanosti s pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Sud pritom pravoplatne zakazal pravnemu predchodcovi Zalobcu pouzivat' a uplatfiovat’ si tuto
zmluvnu pokutu a tento zakaz vyplyva aj z ustanovenia § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s ¢lankom 2 ods. 3 Ustavy SR.

Odvolaci sud teda konstatuje, Ze vzhfadom na nespochybnitelnu skuto¢nost, Ze vedfajsi ucastnik 1/
na strane odporcu vstupil do konania legitimne v sulade s ustanovenim § 93 ods. 2 O. s. p., bol
vo veci zastupeny splnomocnenym advokatom a preukazatelne vykonal vo veci Ukony suvisiace s
pravnou pomocou odporkyni, ako spotrebitefke, nemozno jeho aktivitu v tomto konani povazovat za
neucelnu a s takymto odévodnenim mu nepriznat ndhradu trov konania. PretoZze zasadne v zmysle
ustanovenia § 93 ods. 4 O. s. p. ma aj vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik



konania, nemozno mu upriet’ ani pravo dat sa zastupit splnomocnenym advokatom a nemozno mu
upriet ani pravo na nahradu trov konania, pokial bol procesne uspeSnym ucastnikom, iSlo o ucelne
vynaloZené trovy konania. Odvolaci sud sa s namietkou navrhovatefa ohfadne neucelnosti trov konania
nestotozfiuje, namietka preml€ania vznesena vedlajSim u€astnikom v €ase pred uc€innostou zakonného
ustanovenia § 5b Zakona o ochrane spotrebitela preto neméze byt kvalifikovana ako nadbytoénd, okrem
toho neslo o jediny dovod, pre ktory vedlajsi u€astnik navrhoval Zalobny navrh zamietnut’ (poukazoval
na neprijatefnost zmluvnej podmienky). Preto odvolaci sud argumenty navrhovatela proti priznaniu trov
pravneho zastupenia vedlajsiemu ucastnikovi neuznal za dévodné a napadnuté rozhodnutie o nahrade
trov konania s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil. O trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporkyne, aj ked bol v konani
uspednym ucastnikom, nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, vedlajSi u€astnik sa k podanému
odvolaniu nevyjadril a Ziadne u€elne vynaloZené trovy v tomto Stadiu konania mu ani nevznikli.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



