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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela: I. C., nar. X.X.XXXX, bytom G., D. XXX/XX, pravne
zastupeného JUDr. Rolandom Kovacsom, advokatom, Masiarska 30, KoSice, proti odporcovi: Letisko
Poprad - Tatry, a.s., Na letisko 100, Poprad 058 98, ICO: 35912651, pravne zastipeného Mgr. Luciou
Lorencikovou, advokatkou, Namestie sv. Egidia 95, Poprad, o nariadenie predbeZného opatrenia, o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 22.2.2016, ¢.k. 12Cpr 1/2016-59,
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku o trovach konania.

Zrus$uje uznesenie vo vyroku o trovach konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvého stupna“) stotoZfiujuc sa so
skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia nariadil predbezné
opatrenie v tomto zneni: Uginnost vypovede z pracovného pomeru danl odporcom navrhovatelovi
drfia 18.11.2015 a doru€enu diia 19.11.2015 pozastavuje az do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. Sud ulozZil navrhovatefovi, aby v lehote 30 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia podal navrh vo veci samej o vyslovenie neplatnosti vypovede z
pracovného pomeru danu odporcom navrhovatelovi diia 18.11.2015 a dorucenu drnia 19.11.2015. Sud
nahradu trov konania ucastnikom nepriznal. Odporcu zaviazal zaplatit na uc¢et Okresného sudu Poprad
sudny poplatok za navrh na nariadenie predbezného opatrenia v sume 33,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Ma za to, Ze
navrhovatel v Ziadnom pripade nepreukazal existenciu hroziacej ujmy a neosveddil, Ze bez nariadenia
predbezného opatrenia by mu mohla vzniknat znaéna, &i zavazna a neodstranitelna ujma. Skuto¢nost,
Z2e nebude moéct absolvovat pravidelné Skolenia (ktoré moézZe absolvovat kedykolvek i na vlastné
naklady) je len hypotetické, ni¢im nepodlozené tvrdenie a ostatné skutonosti o Ziadnej bezprostredne
hroziacej ujme nesvedlia, kedZze na zachovanie pracovnopravneho postavenia navrhovatela vo
vztahu k odporcovi tak, ako keby nedoslo k vypovedi, mal predsa navrhovatel zdkonné prostriedky
predpokladané Zakonnikom prace (§ 79 ods. 1). Pokial navrhovatel tvrdi, Ze vypoved z pracovného
pomeru mu bola dana ako reakcia na jeho oznamenia protispolo€enskej €innosti odporcu, ktoré sudu
preukazal aj listinnymi dékazmi, odporca ma za to, Ze ani jedno také podanie navrhovatefa zdkonné
kritéria pre oznamenie protispolo&enskej innosti nespifia. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh
zamietnut.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobu vo veci samej podal na poSstovu
prepravu adresovanu sudu prvého stupfia dfia 2.3.2016, &im si splnil povinnost' uloZzend mu napadnutym
uznesenim. Poukazal na to, Ze keby sud do€asne nepozastavil u€innost vypovede, v tom pripade by



jeho pracovny pomer skon¢il uplynutim vypovednej doby, &im by sa nezachovala kontinuita vykonu jeho
povolania. Na druhej strane odporcovi nevznika ujma, pretoze mzdu mu bude poskytovat na zaklade
riadne vykonanej prace. Ak by nebol zaradovany do vykonu sluzieb doslo by ku strate praxe, zru€nosti a
k strate schopnosti Citat' a vyhodnocovat obrazovy vystup RTG zariadenia pri kontrole batoZin, ndkladu
a zasielok. Bez praxe by to znamenalo stratu odbornej spdsobilosti pracovnika bezpe&nostnej ochrany
a bezpeclnostnej kontroly podfa zakona &. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve. V pripade jeho zlyhania
tak moze dojst k ohrozeniu plynulosti a ohrozeniu leteckej prevadzky, Zivotov a majetku, €o je zakonom
chraneny zaujem. Poukazal na § 13 ods. 2 zakona &. 307/2014 Z.z.. In8pektorat prace jednoznacne
dospel k zaveru, Zze vypoved mu bola dana v suvislosti s podanim podnetu na odporcu podla § 11
cit. zdkona. Uviedol, Ze listinami preukazal tak inSpektoratu prace, ako aj sudu, Zze podaval podnet na
odporcu, ako aj na to, z akych dévodov. Vo veci samej bude navrhovat pripojenie spisu inSpektoratu
prace, z ktorého vyplyva akého poc&tu porudeni zakona sa odporca dopustil, pri€om veducich na tieto
poruSenia upozornil. K uvedenej problematike si vyZiadal aj odborné stanovisko Slovenského narodného
strediska pre ludské prava z 10.3.2016, z ktorého jednoznacéne vyplyva, Ze stredisko dospelo k zaveru o
vysokej miere pravdepodobnosti o existencii pri€innej suvislosti medzi vypovedou, ktora bola vysledkom
rozhodnutia zamestnavatela, a nim oznamovanou protispolo¢enskou €innostou na pracovisku. Na
zaklade uvedeného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie ktoré
mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a dospel k zaveru, Zze rozhodnutie
sudu prvého stupiia je vecne spravne.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 O.s.p., navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok
dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom
vo veci samej. Navrh musi dalej obsahovat' aj oznacgenie fyzickej osoby, ktorej ma byt maloleté dieta
zverené do starostlivosti, alebo oznacenie zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, do ktorého ma byt
maloleté dieta umiestnené. Navrh podfa odseku 8 musi obsahovat aj vy8ku zdbezpeky na ndhradu ujmy.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p., pred za¢atim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) predbeznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzZal alebo nie€o zna3al.

V zmysle citovanych ustanoveni po za€ati konania méze sa navrhovatel domahat, aby sud do doby
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej do¢asne upravil pomery U€astnikov predbeznym opatrenim.
Predbezné opatrenie je jednym zo zabezpec&ovacich prostriedkov v ob&ianskom sidnom konani,
ktory sluzi na doCasné zabezpec€enie ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav udastnikov do
Casu definitivnej pravnej (sudnej) ochrany a zabezpecuje, aby sa v konani pokragovalo bez dalSieho
porusovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého ucastnik v konani ziada.

Nariadenie predbezného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak

a) sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u¢astnikmi,

b) tieto pravne vztahy vyZaduju do€asnu Upravu,

c) tato doCasna uprava je potrebna,

d) sa v pravnych vztahoch medzi u€astnikmi nevytvori nenavratny stav,

e) sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (u€astnik nie je
obmedzeny spdsobom neprimeranym povahe veci).

Pri nariadeni predbezného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad uplnostou skutkovych zisteni,
a to z dovodu, Ze nariadenie predbezného opatrenia ma do€asny (predbezny) charakter. Z tohto
dovodu nie je sice potrebné zistovat v3etky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim



kone&ného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skuto¢nosti odévodiujucich nariadenie
predbezného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin, skutkovych okolnosti z
nich vyplyvajucich, ale aj z ddvodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom predbeznych
opatreni je totiZ rychle a pruzné rieSenie tej situacie, ktora vyZzaduje okamzity zdsah sudu ( uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 MCdo 3/2010).

Sudy pri nariadovani predbezného opatrenia musia vziat zretel na fakticitu javu, proporcionalitu
nasledku a priginy jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do z&kladnych prav u€astnikov konania (Nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky zo dfia 18.06.2002 sp. zn. IV. US 89/02, Sbirka nalezu a uzneseni
Ustavniho soudu, Svazek 27, nélez &. 97).

Podla nazoru odvolacieho sidu navrhovatel osvedgil predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia
spocivajuceho v pozastaveni u€innosti vypovede z pracovného pomeru danej odporcom navrhovatelovi
dna 18.11.2015. Ako je zrejmé z obsahu spisu, dfia 19.11.2015 dorucil navrhovatel odporcovi vypoved
z pracovného pomeru podla § 63 ods. 1, pism. b/ zdkona &. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace, tj. z
doévodu nadbytonosti navrhovatela, pri¢om pracovny pomer navrhovatela u odporcu by mal skonéit
k 29.2.2015. Navrhovatef tvrdi, Ze vypoved z pracovného pomeru mu bola dana ako reakcia na jeho
oznamenia protispolo€enskej €innosti odporcu, ktoré sudu preukazal listinnymi dékazmi. Poukazal na
podrobny opis skutkovych okolnosti v chronologickom postupe po¢nuc diiom 25.11.2014 dosial. So
zretefom na to povazuje navrhovatel vypoved z pracovného pomeru za neplatnd. Poukazal tieZ na
§ 13 zakona &. 307/2014 Z.z, podla ktorého je oznamovatelom protispoloCenskej €innosti, ktord sa
vykonavala u odporcu, a na ktoru sustavne poukazoval. V zmysle § 3 zdkona &. 583/2008 Z.z. o prevencii
kriminality a inej protispoloCenskej €innosti sa inou protispolo€enskou €innostou rozumie konanie, ktoré
je priestupkom alebo inym spravnym deliktom; za inu protispolo¢ensku €innost sa povazuje aj konanie,
ktoré nie je priestupkom alebo inym spravnym deliktom, ale pésobi negativne na spolo¢nost.

Dnha 25.11.2015 navrhovatel poziadal InSpektorat prace PreSov, aby pozastavil u€innost’ vypovede z
pracovného pomeru a ktorému dorugil vSetky listinné dékazy tykajuce sa oznamovania protispoloenske;j
ginnosti odporcu. Ziadosti navrhovatela InSpektorat prace PreSov vyhovel a dia 21.12.2015 vydal
potvrdenie pozastaveni u&innosti pracovnopravneho uUkonu - vypovede z pracovného pomeru z
18.11.2015, ktoré bolo doruc¢ené navrhovatelovi difia 28.12.2015. Dfia 2.3.2016 podal navrhovatel na
sude prvého stupfia navrh na uréenie neplatnosti predmetnej vypovede.

Z odborného stanoviska Slovenského narodného strediska pre ludské prava z 10.3.2016, ktoré si
navrhovatel vyZiadal, vyplyva, Ze stredisko dospelo k z&veru o vysokej miere pravdepodobnosti o
existencii pri€innej suvislosti medzi vypovedou, ktora bola vysledkom rozhodnutia zamestnavatela, a
nim oznamovanou protispolo¢enskou ¢innostou na pracovisku.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného, ako aj z predloZenych listinnych dékazov sa stotozZfiuje
s pravnym zaverom sudu prvého stupna, Ze navrhovatel osveddil redlnu hrozbu ujmy, a to, Ze
ak by sa navrhu na nariadenie predbezného opatrenia nevyhovelo a navrhovatel by kontinualne
nepokracoval vo vykone svojho povolania, nemohol by absolvovat pravidelné Skolenie kurzu a
preskusanie bezpefnostnej ochrany (platnost osved&enia mu mala skongit' 12.4.2016), &¢im by doslo
ku strate jeho odbornej spdsobilosti ako pracovnika bezpecnostnej ochrany a bezpeénostnej kontroly
podla zakona €. 143/1998 Z.z. o civilnom letectve. Naviac je potrebné poukazat i na tu skuto€nost,
Ze pokraCovanim vo vykone prac pre odporcu nevznika odporcovi ujma, nakolko navrhovatelovi bude
odporca mzdu poukazovat na zaklade riadne vykonanej prace.

Uvedené skuto€nosti nepochybne osvedcuju tvrdenie navrhovatela o nutnosti do¢asnej upravy pomerov
ucastnikov do skonéenia konania vo veci samej. Preto bolo namieste nariadit vo veci predbezné
opatrenie.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie s vynimkou vyroku o trovach konania
ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p. potvrdil.



Podla § 145 O.s.p. u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj nahradu trov
predbezného opatrenia a zabezpeclenia dékazov.

O nahrade trov konania sa v uzneseni o predbeznom opatreni v zmysle § 102 O.s.p. nerozhoduje.
KedZe predbeznym opatrenim dochadza k doCasnej Uprave pomerov ucastnikov konania, pri€om zakon
ustanovuje, Ze pomery uc€astnikov buda definitivne upravené az v rozhodnutim vo veci samej, preto
sa o nahrade trov konania u€astnikov konania o predbeZznom opatreni rozhoduje az v suvislosti s
rozhodnutim vo veci same;j.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud zruSil vyrok o trovach konania v zmysle § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p.,
nakolko sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



