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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela P. B., O.. XX XX.XXXX, V. X. K., O. XXXX/XX, zast.
Mgr. Alenou Gregorovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 54,
proti odporcovi PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., ICO: 35 792 752, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25,
zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. o., ICO: 47 233 516, so sidlom v Bratislave,
Kubaniho 16, o ur€enie, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov a o ur€enie, Ze
dohoda o poskytovani sluzieb je neplatna, o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia
zo dia 14.04.2016, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totopredbezné opatrenie:

Odporcaje povinny azdo ¢asu pravoplatného skoncenia konania vedeného tunajsim sudom pod
sp. zn. 13C/201/2015 zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy ¢. 8500079831 zo dria 16.09.2014.

Spolo&nost Continental Automotive Systems Slovakia s.r.o., ICO: 36 633 623, so sidlom vo Zvolene,
Cesta ku Continentalu 8950/1, je povinna azdo ¢asu pravoplatného skonéenia konania vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 13C/201/2015 zdrzat sa vykonavania zrazok zo mzdy navrhovatela v
prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500079831 zo dha 16.09.2014.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 02.06.2015 v spojeni so zmenou navrhu, ktoru
sud pripustil uznesenim ¢€.k. 13C/201/2015-53 zo dfia 01.04.2016 domaha rozhodnutia, ktorym by sud
urcil, Ze zmluva o revolvingovom uvere €. 8500079831 uzavreta medzi navrhovatefom a odporcom dha
16.09.2014 je bezuro¢na a bez poplatkov a ur€enia, Ze dohoda o poskytovani sluzieb ¢. 8500079831
uzavretda medzi navrhovatelom a odporcom dfa 16.09.2014 je neplatna a zaroven, aby sud uloZil
odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania.

V priebehu konania navrhovatel dorucil tunajSiemu sudu dha 18.04.2016 navrh, ktorym Ziadal, aby
sud nariadil predbeznym opatrenim odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo
mzdy navrhovatela podla dohody o zréaZkach zo mzdy €. 8500079831 zo diia 16.09.2014, a to
az do pravoplatného skonc¢enia sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
13C/201/2015 a uloZil zamestnavatelovi navrhovatela spolo¢nosti Continental Automotive Systems
Slovakia s.r.o., ICO: 36 633 623, so sidlom vo Zvolene, Cesta ku Continentalu 8950/1 povinnost
zdrzat' sa zrazok zo mzdy navrhovatefa v prospech odporcu na zaklade dohody o zrazkach zo
mzdy & 8500079831 zo difia 16.09.2014, a to do pravoplatného skondenia konania vedeného
tunaj$im sudom pod sp. zn. 13C/201/2015. Predmetny navrh na nariadenie predbezného opatrenia
navrhovatel odévodnil tym, Ze s odporcom dfia 16.09.2014 uzavrel zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
8500079831 spolu s dohodou o poskytovani sluzieb &. 8500079831 a dohodou o zrazkach zo mzdy
€. 8500079831. Podla navrhovatela je predmetnd zmluva o revolvingovom Uvere bezuro¢na a bez



poplatkov, nakolko neobsahuje zakonné nalezitosti podla zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch. Navrhovatelovi boli na zaklade predmetnej zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky spolu vo
vySke 1.215,- Eur, pricom k mesiacu april 2016 uhradil formou zrdZok zo mzdy sumu 1.401,82 Eur.
Na zaklade dohody o zrédZkach zo mzdy zo dfia 16.09.2014 su zo mzdy navrhovatela vykonavané
zrazky v mesacnej vySke 73,78 Eur. Navrhovatel uz teda istinu uveru splatil, a zvySok uhradzanych
penaznych prostriedkov si odporca zapoditava na pochybné prisludenstvo, ktoré je predmetom tohto
konania. Dohoda o zraZkach zo mzdy je podla navrhovatela nepochybne neprijatefnou podmienkou
v spotrebitel'skej zmluve, ktora spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Navrhovatel sa pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 16.09.2014 musel podrobit
vopred uréenej a sformulovanej zmluve o revolvingovom Uvere, dohode o poskytnuti sluzieb, ako aj
dohode o zrazkach zo mzdy. Vykonu zrazok zo mzdy navrhovatel neméze zabranit napriek tomu, Ze
Ziadny sud postihnutie jeho majetku neschvalil, predbezné opatrenie je teda vyluénym prostriedkom
na zabranenie vykonu zraZzok zo mzdy navrhovatela. Nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
je osved&ené podla navrhovatefa tym, Ze z jeho mzdy na Ziadost odporcu zamestnavatel vykonava
zrazky zo mzdy, €o spdsobuje vyrazné obmedzenie navrhovatela disponovat so svojim majetkom
(prijmom) a odporca méze neobmedzene vymahat dlh od navrhovatela na podklade zmluvného vztahu,
ktorého obsah je spochybneny. Vzhfadom na skutoénost, Ze navrhovatel uz sumu, ktora mu bola
odporcom poskytnuta preplatil o 186,82 Eur a okrem vydania predbezného opatrenia neexistuje Ziadny
iny zakonny spbsob ako zabranit vykonu zrazok, povazuje navrhovatel existenciu nebezpeéenstva
bezprostredne hroziacej ujmy za preukazanu. K navrhu na vydanie predbezného opatrenia navrhovatefl
priloZil vypis zrdZzok zo mzdy vystaveny zamestnavatefom navrhovatela spolo&nostou Continental
Automotive Systems Slovakia s.r.o..

Zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500079831 zo dia 16.09.2014 sud zistil, Ze na zéklade nej odporca
poskytol navrhovatefovi Uver vo vySke 1.350,- Eur, ktory mal byt splateny v 42 mesaénych splatkach
po 42,68 Eur.

Z dohody o zrazkach zo mzdy €. 8500079831 zo dna 16.09.2014 sud zistil, Ze v zmysle jej €l. V. je na
zaklade tejto dohody je zamestnavatel dlZnika (navrhovatela) povinny vykonavat'v prospech spolo¢nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. mesacné zrazky zo mzdy dlznika, vZdy v riadnom vyplatnom termine
diznika a odvadzat ich na v dohode o zrazkach zo mzdy uvedeny bankovy ucet, a to vySke 73,78 Eur
mesacne.

Z vypisu zrazok zo mzdy vystaveného zamestndvatefom navrhovatefa spolo&nostou Continental
Automotive Systems Slovakia s.r.0., sud zistil, Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy ¢. 8500079831
medzi veritefom PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. a diznikom, ktorym je navrhovatel, boli za obdobie od
oktodbra 2014 az do aprila 2016 zo mzdy navrhovatela vykonavané zrédzky zo mzdy vo vyske 73,78 Eur
mesacne, priCom spolu bola zrazena suma 1.401,82 Eur.

Podla § 102 ods. 1 veta prva zakona €. 99/1963 Zb., Obgiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“), ak
treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo zabezpedit dékaz, pretoze je obava,
Ze neskor ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi
predbezné opatrenie alebo zabezpeci dbkaz.

Podla § 75 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 75 ods. 2 prva veta O.s.p., navrh ma okrem naleZitosti navrhu podla § 79 ods. 1
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhiujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletého
dietata v zaujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora
nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi byt doloZzeny doklad preukazujici zapisanie
do zoznamu Ziadatelov podla osobitnych predpisov.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdZze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.



Podla § 75 ods. 8 veta prva O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 O.s.p., predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze pre nariadenie predbezného opatrenia z dévodu obavy,
Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny musia existovat také objektivhe preukazatelné a
konkrétne dékazy, z ktorych jednoznacne a nepochybne vyplyva, Ze u€astnik konania vykon buduceho
sudneho rozhodnutia o naroku navrhovatela zmari alebo aspor ohrozi.

Nie je u€elom rozhodnutia o nariadeni predbezného opatrenia judikovat zavery sudu vo veci same;j,
avSak zo z&konnej upravy predbezného opatrenia vyplyva, Ze sa jedna o inétitat, ktorého zakladnou
funkciou je do€asne upravit pomery u€astnikov, pri€om narok (pripadne pravo) nemusi byt nepochybne
preukazany, musi v3ak byt osved&eny. Je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje vietky
skuto€nosti, ktoré by musel zistovat' v pripade kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Sud sa obmedzi
len na osved&enie najzakladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost do€asnej Upravy
pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, Ze ak by k do¢asnej Uprave pomerov nedoslo, mohlo
by déjst’ k nezvratitelnému nasledku, alebo stavu, ktory by bol zvratitelny len s neprimeranym usilim a
nakladmi, resp. len s velkymi obtiazami.

PredbezZné opatrenie je predbeZznym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov konania ani
tretich oséb. Nie su teda opatreniami kone¢nymi, ich u€elom je iba do€asna Uprava pomerov ugastnikov,
pretoZe nimi nenadobuda uc€astnik prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.
Sud méze predbeznym opatrenim doCasne upravit pomery uc€astnikov, ak je osvedCené ohrozenie
prava alebo pravom chraneného zaujmu Uc€astnika a ak je jeho nariadenie potrebné, teda ak existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Sud posudzoval navrh na nariadenie predbezného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedenia
dovodnosti navrhu, opisania rozhodujucich skuto€nosti odévodfujucich nariadenie predbezného
opatrenia a osvedCenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, a tiez potreby doCasnej Upravy
vztahov ugastnikov konania.

Z obsahu spisu mal sud preukazanu existenciu zmluvného vztahu medzi i€astnikmi konania zalozeného
zmluvou o revolvingovom uvere, dohodou o poskytovani sluZzieb a dohodou o zrazkach zo mzdy
uzavretych dfia 16.09.2014. Z obsahu predmetnych listin vyplyva, Ze v tomto zmluvnom vztahu mé
navrhovatel ako diznik postavenie spotrebitela a odporca ako veritel postavenie dodavatela, pricom na
ich vzajomny zmluvny vztah sa vztahuje aj pravna uprava zakona €. 129/2010 Z.z.. S poukazom na
ustanovenia tohto zakona sa navrhovatel vo veci samej doméha urlenia, Ze zmluva o revolvingovom
Uvere uzavreta medzi u€astnikmi konania je bezuro&na a bez poplatkov. Sud mal zaroven preukazané,
Ze na zaklade vykonavania zrazok bola zo mzdy navrhovatela zrazena suma, ktora prevySuje sumu,
ktord mu odporca ako veritel na zaklade zmluvy o revolvingovom avere poskytol. Spornou otazkou,
ktora je v ramci daného sudneho konania rieSena je opravnenost naroku odporcu na odplatu za
uver poskytnuty navrhovatelovi na zaklade predmetnej zmluvy o revolvingovom uvere. Pokial teda
navrhovatel navrhom na nariadenie predbezného opatrenia osved¢il, Ze na zaklade uzavretej dohody
o zraZkach zo mzdy su v sucasnosti realizované zrazky na Uhradu zavazku, ktory je predmetom ich
vzajomného sporu v danom konani, tak sud zastava nazor, Ze navrhovatel osvedcCil nebezpecenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy spocivajucej v tom, Ze nenariadenym predbezného opatrenia by bol v
podstate prostrednictvom vykonavanych zrazok nuteny uspokojovat zavazok voci odporcovi, ktory je
predmetom sporu. V pripade nenariadenia predbezného opatrenia by mohla nastat’ situacia, ze bez
ohladu nato, €i by bol navrhovatel v konani vo veci samej Uspesny, medzi€asom by doslo v podstate k
»vymoZzeniu“ odplaty za predmetny Uver prostrednictvom zrazok realizovanych zamestnavatelom z jeho
mzdy.



Je zrejmé, Ze nariadenie predbezného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do
prav a pravom chranenych zaujmov odporcu, preto bol sud pri rozhodovani povinny zvazit, ¢i by
nariadenim predbezného opatrenia nedoslo k zasahu do prav odporcu nad nevyhnutnd mieru, a &i
uloZenie obmedzeni sleduje legitimny ciel. Zasah do prav a prdvom chranenych zaujmov odporcu sud
v predmetnej veci povazoval za primerany. Odporca je len v uréitom rozsahu do¢asne obmedzeny v
tom, Ze na zaklade nariadeného predbezného opatrenia sa musi po¢as predmetného konania zdrzat
vykonu prava na zraZzky zo mzdy navrhovatela. Ide v8ak o obmedzenie, ktoré podla ndzoru sudu musi
odporca v tomto spore strpiet. Zarovefi mal sud za to, Ze bolo potrebné priznat navrhovatefovi pravnu
ochranu, pretoZe odporcovi by v pripade nenariadenia predbezného opatrenia ni¢ nebranilo pokradovat
v realizacii zraZzok bez ohfadu na to, Zze v prebiehajucom konani sa rieSi otazka spornosti vzajomnych
zavazkov ucastnikov konania.

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud teda vychadzal zo zakladného
principu, Ze nevyhovenim navrhu by mohla nastat situacia, ktor by nebolo mozné zvratit, a tym by
pravo navrhovatela aj v pripade Uspechu v konani vo veci samej nemohlo byt realizované. Sud mal zo
skutkovych a pravnych okolnosti uvadzanych v navrhu preukédzanu existenciu bezprostredne hroziacej
ujmy, ktora by mohla viest' vo vztahu k navrhovatelovi k nezvratitefnym nasledkom. Zakon nedefinuje, Ze
existencia bezprostredne hroziacej ujmy musi byt jednozna¢ne preukazana. Upravuje len ur€itu obavu,
pricom v zakone nie je vyjadrend miera ohrozenia vykonu rozhodnutia.

Téato obava je v8ak v prejednavanej veci odévodnend nielen moznym, ale v danej faze realizacie vykonu
zrazok uz aj celkom konkrétnym spravanim sa odporcu. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.

Navrhovatel zaroven Ziadal predbeznym opatrenim ulozZit’ povinnost zamestnavatelovi navrhovatela -
spoloénosti Continental Automotive Systems Slovakia s.r.o., ICO: 36 633 623, v tejto asti sid navrh
na nariadenie predbezného opatrenia posudil v sulade § 76 ods. 2 O.s.p., teda Ze navrhovatel Ziada
ulozit' urcitu povinnost' tretej osobe, teda niekomu inému, nez u€astnikovi konania. Sud s prihliadnutim
na skutkové okolnosti prejednavanej veci navrh na nariadenie predbezného opatrenia vyhodnotil ako
dovodny aj v tejto Casti, kedZe mal preukazané, Ze zrazky zo mzdy navrhovatela su realizované prave
prostrednictvom uvedenej spolognosti. Preto mal sud za to, Ze hypotéza ustanovenia § 76 ods. 2
O.s.p. bola naplnena, a od tejto osoby je mozné spravodlivo Ziadat splnenie povinnosti uloZenej tymto
predbeznym opatrenim. Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



