Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 16C/68/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1115205954

Déatum vydania rozhodnutia: 25.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:OSBA1:2016:1115205954.4
Rozhodnutie

Okresny std Bratislava 1 v Bratislave v pravnej veci navrhovatelky: S. C., L. XX.XX.XXXX, P. J. D. XXXX/
XX, XXX XX J. v zastupeni JUDr. Jana Uhrinova, advokatka, Advokatska kancelaria Bezru¢ova 1, 811
09 Bratislava proti odporkyni N. D.A., L. XX.XX.XXXX, P. J. O. X, XXX XX J. v zastGpeni JUDr. Dugan
Jovankovi¢, advokat s.r.0., Dolezalova 5, 821 04 Bratislava o zaplatenie 2.000,00 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Sud schvaluje zmier v nasledovnom zneni:

Odporkyna sa zavazuje zaplatit navrhovatelke sumu vo vysSke 1.700,00 eur do 60 dni odo dna
pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
navrhovatelke S. C., L. XX.XX.XXXX, P. J. D. XXXX/XX, XXX XX J. sumu vo vy$ke 108,00 eur titulom
zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Sud upravuje prevadzkovatela systému Slovensku postu a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo dna doruéenia odpisu tohto rozhodnutia vratil
odporkyni N. D., L. XX XX.XXXX, P. J. O. X, XXX XX J. sumu vo vySke 108,00 eur titulom zaplateného
sudneho poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dnia 27.02.2015 domahala voc&i odporkyni zaplatenia sumy
vo vysSke 2.000,00 eur spolu s urokom z omeskania 5,05% p.a. odo dfia 13.12.2014 do zaplatenia a
nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Navrhovatefka navrh oddvodnila tym, Ze dfia 04.09.2014 uzavrela s odporkyfiou Zmluvu o buduce;j
kapnej zmluve, ktora sa tykala nehnutelnosti nachadzajucejsana O.A. C.. XE. J., J. C.. X na G.I. J. K.
D. D. C. XXXX spolu s podielom prisltichajucim k bytu na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
a prisludenstve domu a spoluvlastnickym podielom k pozemku. Kupna cena za nehnutelnost bola
dohodnuté vo vySke 98.000,- eur, priCom prva Cast kupnej ceny vo vyske 4.000,- eur bola splatna pri
podpise Zmluvy o buducej kupnej zmluve. Navrhovatelka k rukam odporkyne zlozila sumu 4.000,- eur
pri podpise zmluvy. Podla €lanku Il ods. 4 Zmluvy bola odporkyria povinna vysporiadat zalozné pravo
v prospech CSOB a.s. zapisané na liste vlastnictva XXXX G. G. X s tym, Ze odporkyfia mala predlozit
originalne vyhotovenie kvitancie od zalozného veritela. S poruSenim tejto povinnosti v zmysle &lanku
VI ods. 2 Zmluvy sa spdjala moznost navrhovatelky od zmluvy odstupit. Z €lanku Ill ods. 4 Zmluvy
nevyplyvala lehota v rdmci, ktorej mala odporkyfia splnit svoju povinnost, ale v zmysle ¢lanku Ill sa
navrhovatelka ako buduca kupujuca a odporkyfia ako budica predavajica zaviazali uzatvorit' riadnu
kipnu zmluvu v lehote 60 dni od podpisu Zmluvy o buducej zmluve v ramci, ktorej mala odporkynha
splnit’ aj svoju povinnost’ suvisiacu s vysporiadanim zalozného prava. K podpisu Zmluvy o buducej



kupnej zmluve doslo dria 04.09.2014 a teda odporkynia mala 60 dni na to, aby si svoju povinnost podla
¢lanku Il ods. 4 splnila, teda najneskér do 04.11.2014. Odporkyha v 60 diovej lehote nesplnila svoju
povinnost a tak navrhovatelka podla ¢lanku VI ods. 2 od zmluvy odstupila. Odstupenie od zmluvy
spolu s vyzvou na vratenie plnenie vo vySke 4.000,- eur navrhovatelka odporkyni oznamila listom zo
dria 03.11.2014, ktory si odporkyfia prevzala dna 10.11.2014. Odporkyfa sa k odstupeniu od zmluvy
vyjadrila pisomne podanim zo dna 18.11.2014, v ktorom odmietla dévody odstupenia a odmietla vratit
navrhovatelke sumu 2.000,- eur. Odporkyfia na zaklade predzalobnej vyzvy navrhovatelky z 08.12.2014
vratila navrhovatelke dria 11.02.2015 sumu 2.000,- eur. Na strane odporkyne doSlo k bezdévodnému
obohateniu, ktorého vydania sa navrhovatelka domaha. Navrhovatelka si uplatnila i uroky z omeskania
od 13.12.2014 teda odo dna nasledujuceho po dni kedy si odporkyha prevzala predzalobnu vyzvu zo
dna 08.12.2014.

Sud na navrh navrhovatelky vydal dfia 10.08.2015 platobny rozkaz &.k. 16C/68/2015-33, ktorym uloZil
odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 2.000,- eur spolu s 5,05% urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.000,- eur odo dfia 13.12.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo
vySke 120,00 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 199,36 eur, alebo podat’ odpor s odévodnenim
VO veci same;j.

Platobny rozkaz bol navrhovatelke doru€eny dfia 28.08.2015 a odporkyni dfia 30.10.2015.

Proti riadne doru€enému platobnému rozkazu podala odporkyha v zdkonom stanovenej lehote odpor
s odbévodnenim vo vec samej, v ktorom uviedla, Ze navrhovatefka si v omyle alebo cielavedome i
napriek komunikaciam s odporkyriou nespravne vylozila ¢l. lll ods. 4 Zmluvy a to, Ze odporkyria mala
povinnost’ vysporiadat’ zalozné pravo eSte pred uzavretim Kdpnej zmluvy v rdmci 60 driovej lehoty
na jej uzavretie. V zmluve nie je nikde uvedena takato spojitost medzi lehotou na uzavretie zmluvy a
povinnostou odporkyne vysporiadat’ tarchu na nehnutelnosti. Spinenie povinnosti odporkyne bolo od
zaciatku viazané na znenie, ktoré malo byt uvedené v samotnej kipnej zmluve. Konec¢né znenie kupnej
zmluvy v zmysle vzajomnych rokovani bolo navrhovatelke v koneénej podobe zaslané diia 22.10.2014.
Navrhovatelka nasledne dha 03.11.2014 vypracovala odstupenie od zmluvy o buduicej zmluve, ktoré
bolo odporkyni doru€ené dria 10.11.2014. Odporkyna nasledne vysvetlovala navrhovatelke, Ze spinenie
jej povinnosti od pociatku predpokladalo uzavretie samotnej kiipnej zmluvy, v ktorej by konkrétne urcili
podmienky a spdsob vysporiadania tarchy na nehnutelnosti, ktoré boli upravené v Zmluve neurdito.
Podmienky na to, aby povinnost’ vysporiadat’ tarchu mohla povazovat navrhovatelka za nesplnenu
nenastali

a teda konanie navrhovatelky mozno povazovat za bezdévodné porusenie ustanoveni Zmluvy

a odporkyni teda prinalezZi narok na zmluvnu pokutu vo vyske 1 prvej asti kipnej ceny.

Pred zagatim pojednavania vo veci samej U¢astnici konania na pojednavani konanom dria 25.04.2016
uzavreli zmier podla, ktorého sa odporkyna zaviazala zaplatit navrhovatefke sumu vo vySke 1.700,00
eur do 60 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia sidu o schvaleni zmieru. Suc¢astou zmieru u€astnikov
konania bola i dohoda o nahrade trov konania, ked' u€astnici sa dohodli, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Podla § 99 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skongit
konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy pokusit. Ak to umozfiuju okolnosti prejednavane;j
veci, mbzZe sud pred prvym pojednavanim a pocas konania u¢astnikov vyzvat, aby sa o zmier pokusili
mediaciou a zucastnili sa na informativnom stretnuti u medidtora zapisaného v registri mediatorov.

Podla § 99 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali
ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraduje
v konani.

Podla § 99 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku.
Rozsudkom v8ak méze sud zrusSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podfa hmotného prava
neplatny. Navrh mozno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Nakolko sud v uzavretom zmieri nevzhliadol rozpor s pravnymi predpismi, zmier schvalil.



Schvaleny zmier ma u&inky pravoplatného rozsudku.

Podla § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak konanie skoncia u¢astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90% zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ak konanie skon€ia u&astnici schvalenim sudneho zmieru po zacati pojednavania vo veci
samej, vrati sa im 50% zo vSetkych zaplatenych poplatkov. Ak u€astnici vyrieSili ast sporu sudnym
zmierom v zmierovacom konani, vrati sa im 30% zo zaplateného poplatku v konani podla tretej
Casti Obcgianskeho sudneho poriadku. Pri nezaplatenych poplatkoch v rovnakom rozsahu sud poplatok
nevyberie a uznesenie o uloZenej povinnosti zaplatit’ poplatok v uvedenom rozsahu zrusi. Ustanovenia
odsekov 3 a 4 sa nepouZiju.

Navrhovatelka za navrh na zacatie konania uhradila sudny poplatok vo vyske 120,00 eur.

Navrhovatelke, vzhladom k tomu, Ze u€astnici konania pred zaati pojednavania vo veci samej uzavreli
zmier, ktory sud schvalil, vznikol narok na vratenie 90% zo zaplateného sudneho poplatku teda sumy
vo vySke 108,00 eur (90% zo sumy 120,00 eur).

Sud podfa ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku a upravil prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6
zékona €. 71/1992 Zb.), aby navrhovatefke vratil sumu vo vyske 108,00 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za navrh.

Odporkyna za podany odpor proti platobnému rozkazu uhradila sudny poplatok vo vyske 108,00 eur.

Odporkyni, vzhfadom k tomu, Ze u&astnici pred za€ati pojednavania vo veci samej uzavreli zmier, ktory
sud schvalil, vznikol narok na vratenie 90% zo zaplateného sudneho poplatku teda sumy vo vyske 108,00
eur (90% zo sumy 120 eur).

Sud podfa ustanovenia § 11 ods. 7 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku a upravil prevadzkovatela systému (§ 11 ods. 6
zdkona €. 71/1992 Zb.), aby odporkyni vratil sumu vo vySke 108,00 eur titulom zaplateného sudneho
poplatku za odpor proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Poucenie: Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud schvalil zmier odvolanie nie je pripustné ( §
202 ods. 3 pismeno h Obcianskeho sudneho poriadku).

Rozsudkom v8ak mézZe sud zruSit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava
neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku tohto uznesenia, ktorym sud rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku navrhovatelka a
odporkyni je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresnom side Bratislava |
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha.



