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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Jozefa Janika na verejnom zasadnuti konanom dna 08. septembra 2022
prejednal odvolanie obZalovaného I. Y., nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom D. H. XXX, na verejnhom
zasadnuti pritomného, ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in sp. zn. 6T/54/2018 zo dna
03.09.2021 a takto jednomyselne

rozhodol:

l.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Il.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. je obzalovany I. Y.

vinny, ze

hoci je ako otec Y. Y., narodenej XX. XX.XXXX, ktora bola Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb v Tren€ine a Z. Y., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine
a na zaklade rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn. 26C/4/2010 zo dfia 16.04.2010, pravoplatného
dria 27.04.2010 a vykonatelného toho istého dia, povinny prispievat na vyzivu svojich deti sumou 100,-
Eur na kazdého z nich mesacne vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam matky J. Y., bytom U.,
L. T. XXXX/X, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom
vyzivnom na mal. Z. Y. za obdobie od 01.01.2018 az doposial (september 2021) vo vyske 2.803,97 Eur
anaY.Y. za obdobie od 01.01.2018 do 31.08.2019 vo vyske 303,97 Eur, priCom v predmetnom obdobi
bol poberateflom nemocenskej davky v celkovej vySke 6.454,10 Eur,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu
svojej zakonnej povinnosti vyzivovat iného,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2 Tr. zak.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere
15 (patnast) mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému urcuje skudobné doba v trvani 30 (tridsat’) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada povinnost spocivajuca v prikaze zaplatit' v skiSobne;j
dobe podla svojich schopnosti:

- k rukam matky J. Y., bytom U., L. T. XXXX/X, zameSkané vyZivné vo vySke 2.803,97 Eur, a

- k rukam dcéry Y. Y., bytom U., L. NB., zame8kané vyZivné vo vyske 303,97 Eur.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany I. Y. uznany vinnym z pre€inu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. na skutkovom zaklade, ze hoci je ako otec Y. Y.,
narodenej XX.XX.XXXX, ktora bola Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Trencine
a Z. Y., narodeného XX.XX.XXXX, povinny v zmysle § 62 a nasledne Zakona o rodine a na zaklade
rozsudku Okresného sudu Trencin spisova znacka 26C/4/2010 zo dfia 16.04.2010, pravoplatného dna
27.04.2010 a vykonatelného toho istého dfia, povinny prispievat’ na vyZivu svojich deti sumou 100,-
Eur na kazdého z nich mesacne vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k rukam matky J. Y., bytom U., L.
T. XXXX/X, si tuto svoju vyzivovaciu povinnost riadne neplnil napriek tomu, ze bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Trencin spisova znacka 3T/99/2017 zo dfia 25.07.2017, pravoplatnym dna 16.12.2017,
uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zdkona, ¢im mu vznikol dlh na nezaplatenom vyZivnom na mal. Z. Y. za obdobie od 01.01.2018 az
doposial (september 2021) vo vySke 2.803,97 Eurana Y. Y. za obdobie od 01.01.2018 do 31.08.2019 vo
vyS8ke 303,97 Eur, pricom v predmetnom obdobi bol poberatelom nemocenskej davky v celkovej vySke
6.454,10 Eur.

Bol za to odsudeny podia § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 2 Tr. zak. k trestu odnatia slobody
vo vymere 1 rok nepodmienec¢ne, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradeny do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o
hlavnhom pojednavani obzalovany napadol odvolanim. Svoje odvolanie nasledne obzalovany uz blizSie
neodévodnil.

Na verejnom zasadnuti odvolaci sud doplnil dokazovanie o vysluch obZalovaného a poSkodenej J. Y. a
oboznamenie listinnych dékazov a pripojeného spisu.

Obzalovany vypovedal, Zze do dnes$ného dria celé dlzné vyzivné nezaplatil, prifom mzdova uctovnicka
jeho zamestnavatela ma do pondelka dovolenku. Na vyZivné platil od januara 2022 prostrednictvom
zamestnavatela, nevie v8ak v akej celkovej sume.

Podkodena J. Y. vypovedala, Ze odvolaciemu sudu zasielala prehlad platieb na vyZivné, ktoré
obzalovany poukazal prostrednictvom sudneho exekutora (pritom poukazala na prilohu svojej
odpovede, ktora sa nachadza na €.l. 144, ktora bola tiez oboznamena).

Okrem toho boli na verejnom zasadnuti oboznamené:

- lustracie na obzalovaného na €.I. 127-133

- odpoved exekutorky zo dha 27.07.2022

- odpovede poSkodenych z dni 24.08.2022, 01.09.2022 a 06.09.2022
- podstatny obsah spisu OS Trencin sp. zn. 3T/99/2017

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani nasledne v ramci kone¢ného navrhu:

- pritomna prokuratorka krajskej prokuratury navrhla, aby odvolanie obzalovaného bolo podla § 319 Tr.
por. ako nedévodné zamietnuté,

- poSkodena J. Y. uviedla, Ze za celu dobu obZalovany dobrovolne uréené vyzivné neplatil,

- obZalovany uviedol, Ze dIZné vyZivné je schopny splatit do roka az roka a pol.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré im predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze na podklade odvolania obZalovaného je potrebné zmenit
napadnuty rozsudok ¢o do skutkovej vety a jej pravnej kvalifikacie a v kone€nom dbsledku aj &o do vyroku
o treste, a to vSetko v prospech obzalovaného. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze nové rozhodnutie bolo
mozné urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny, resp.
doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupria, odvolaci sud
sam nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

*kk

*** K vyroku o vine

Ku skutkovym zisteniam sudu prvého stupia je potrebné uviest, Ze tieto vyplynuli najma z vysluchu
obzalovaného i poSkodenej J. Y.. Podstatné bolo najma to, Ze neplnenie vyZivovacej povinnosti v suidom
uréenom rozsahu priznal aj obZalovany, ktory konkrétne uviedol, Ze okrem toho, o mu bolo strhané
sudnou exekutorkou, inym spdsobom neprispieval na vyZivné na svoje deti Y. a Z.. Aj pred odvolacim
sudom priznal, Ze do konania verejného zasadnutia celé dlZné vyZivné nezaplatil.

Podrobnym preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria spravne upravil
skutkovu vetu v napadnutom rozsudku oproti podanej obZalobe, ked obdobie neplatenia vyZivného a dlh
na tomto vyzivnom ustalil prave ku diu vyhlasenia napadnutého rozsudku, teda spravne konstatoval,
Ze obzZalovanému vznikol dih na nezaplatenom vyZivnom na mal. Z. Y. za obdobie od 01.01.2018 az
doposial (september 2021) vo vySke 2.803,97 Eur a na Y. Y. za obdobie od 01.01.2018 do 31.08.2019
vo vy8ke 303,97 Eur. V tomto smere odvolaci sud na tomto mieste len odkazuje na spravne Uvahy
sudu prvého stupnia, urobené v sulade so zdsadou volného hodnotenia dékazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.) a
tykajuce sa jednoznac&ného preukazania spachania skutku obzalovanym tak, ako je to uvedené v pripade
tejto Casti skutkovej vety.

Odvolaci sud naviac poukazuje na stanovisko NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
102/2010 zo diia 06.12.2010 (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 2/2011), v zmysle ktorého ak obZalovany
pokracuje v zavinenom neplneni vyzivovacej povinnosti v zmysle § 207 Tr. zak. aj po vyhlaseni rozsudku
sudu prvého stupria a odvolacie konanie prebieha len na zaklade odvolania podaného vyluéne v jeho
prospech, neméze odvolaci sud aplikovat ustanovenie § 122 ods. 13 veta druha Tr. zak. DoSlo by tym
k poruseniu zdkazu reformatio in peius, ako zasady spravodlivého procesu vyjadrenej v § 322 ods. 3
vete druhej Tr. por., v zmysle ktorej sa zmena k horSiemu médZze prejavit najma v skutkovych zisteniach,
napr. vo vac8om rozsahu spachanej trestnej €innosti, v pouZzitej pravnej kvalifikacii, v druhu a vymere
trestu, v druhu a forme ochranného opatrenia.

Pokial ide o zvySnu Cast skutkovej vety uvedenej v napadnutom rozsudku (,...napriek tomu, Ze
bol trestnym rozkazom Okresného sudu Tren&in spisova znacka 3T/99/2017 zo dha 25.07.2017,
pravoplatnym dfia 16.12.2017, uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 odsek 2 Trestného zakona...“), ktora sa tykala skorSieho odsudenia obZalovaného, odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Podla § 128 ods. 6 Tr. zak. odsudenym sa na ucely tohto zakona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Zze ak je podla ustanoveni Trestného zakona pri rozhodovani
potrebné posudit, i pri predchadzajucom odsudeni obZalovaného nastali u€inky zahladenia, posudzuje
tieto uCinky odvolaci sud podfa stavu v &ase svojho rozhodovania, a to napriek tomu, Ze podstatou
odvolacieho konania je prieskum zakonnosti a odévodnenosti rozsudku sudu prvého stupria (R 11/2013).

Odvolaci sud na zaklade doplneného dokazovania na verejnom zasadnuti dospel k zaveru, Ze v pripade
odsudenia obZalovaného Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/99/2017 (trestnym rozkazom pravoplatnym
dna 16.12.2017 na trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok s jeho podmiene&nym odkladom na skusobnu
dobu 2 roky) sa na obzalovaného uz hfadi, ako keby nebol odsudeny, pretoZze sud do dvoch rokov od



uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla § 50 ods. 4 Tr. zak. bez toho, Ze by obZalovany
mal na tom vinu (§ 50 ods. 6 Tr. zak.).

Preto odvolaci sud vypustil zo skutkovej vety upravenej sidom prvého stupfia poukaz na skorsie
odsudenie obZalovaného a tymto rozsudkom uznal obZalovaného vinnym (len) z pre€inu zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak., pretoze bolo preukazané bez najmensich pochybnosti, Ze
sa najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyZivovat' iného.

*kk

*** K vyroku o treste

Vzhladom k vy$Sie uvedenému musel odvolaci sud pristupit aj k zmene vyroku o treste. Kedze skorsie
odsudenie obZalovaného, ako bolo uvedené vysSie, je uz zahladené, odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uz neprichadza do uvahy aplikacia ustanovenia § 49 ods. 2 Tr. zak., pretoZe nejde o trestny ¢in
spachany v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia tak, ako to predpoklada toto ustanovenie, ak
sice chronologicky bol trestny €in inak spachany v tejto skuSobnej dobe, avSak v dobe rozhodovania o
tomto trestnom &ine je predchadzajuce odsudenie uz zahladené, resp. sa na obzalovaného hladi pre
tento (skorsi) trestny €in akoby nebol odsudeny.

VSetky vysSie uvedené zistenia, najmd na odvolacim sudom pouZiti miernejSiu pravnu kvalifikaciu
konania obzalovaného, s prihliadnutim na zahladenie v8etkych predchadzajucich odsudeni a pri
neexistencii Ziadnych polah¢&ujucich €i pritazujucich okolnosti, viedli odvolaci sud potom k zaveru, Ze na
splnenie ucelu trestu bude u obZalovaného postacovat uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 15
mesiacov (pri zakladnej trestnej sadzbe az na 3 roky v zmysle § 207 ods. 2 Tr. zak.) s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov a s uloZenim povinnosti spocivajucej v prikaze zaplatit' v
skuSobnej dobe podla svojich schopnosti k rukdm matky J. Y. zame8kané vyZivné vo vySke 2.803,97
Eur a k rukdm dcéry Y. Y. zameskané vyzivné vo vyske 303,97 Eur, kedZe vSetky uhrady obZalovaného
na vyzivne boli realizované len cestou sudnej exekutorky.

Takto ulozeny trest zodpoveda vietkym zdsadam ukladania trestov (§ 34 Tr. zak.) a odvolaci sud ho
povazuje za primerany a spravodlivy, s prihliadnutim aj k tomu, Ze podmiene&ny trest odiatia slobody
je vzdy miernejsi ako trest nepodmienecny.

*k*k

Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a nasledne sam rozhodol podlfa § 322 ods. 3 Tr. por. 0 vine obZalovaného na miernejSom
skutkovom i pravnom zaklade (pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr. zak.) a
uloZil mu aj miernejsi trest.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku zékon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



