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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senéate zloZenom z predsedu JUDr. Romana Hargas$a a ¢lenov senatu JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, v trestnej veci proti odsudenému T. M., nar. XX. XX.XXXX v Q. Q.,
trvale bytom W. &. 2, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 08.09.2022 prejednal staznost prokuratora Okresne;j
prokuratiry Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 06.05.2022, sp. zn. 6Pp/26/2022
a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trendin zo dha 06.05.2022, sp. zn. 6Pp/26/2022, bolo rozhodnuté o
podmiene&nom prepusteni odsudeného T. M. z vykonu trestu odiatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/29/2020 zo dha 16.09.2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To/144/2020 zo diia 09.12.2020 a o uloZeni skuSobnej doby
v trvani jeden rok.

Predmetné uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal staznost prokurator
do zapisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Nasledne prokurator staznost
pisomne odévodnil. V odévodneni staznosti prokurator poukazal, Ze vzhladom na negativne hodnotenie
odsudeného zo strany ustavu na vykon trestu neexistuje zaruka, Ze by odsudeny na slobode viedol
riadny Zivot. Odsudeny vo vykone trestu nedosiahol taky stupeh napravy, ze by zanikli dévody veduce
k spachaniu trestnej &innosti. Tiez vytykal neuloZenie proba&ného dohfadu a primeranej povinnosti
odsudenému.

Odsudeny sa k staZznosti prokuratora do konania neverejného zasadnutia krajského sudu nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie, ktoré im predchadzalo.
Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost prokuratora nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone€¢nom dbsledku krajsky sud kon$tatuje, Ze prokurator v dévodoch jeho
staznosti ani nenamietal existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

V ramci preskimania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia, krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny ma vykonat viac trestov odnatia slobody, odsudeny moze byt
podmieneéne prepusteny najskér po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla odseku 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 Tr. zak. a celého zvySku trestu podla § 68 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud zo spisového materialu zistil, Ze vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami bol odsidenému za zloc&in
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky nepodmiene¢ne potom, o odsudeny
urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Na vykon trestu odnatia slobody bol odsudeny zaradeny do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného,
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odnatia slobody, ustanovil moznost podmiene¢ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej Cinnosti
aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neur€il povinnost sidu podmieneéne prepustit
kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu sudu posudit, €i vychovny ucel trestu odnatia slobody aj
kratSieho trvania zap6sobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpedenia
ochrany spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZzeny trest odfatia slobody. V tejto
suvislosti povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hfadiska naplnenia vychovného ucelu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. z&k. u osoby, ktora je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat,
vystupuje do popredia vychovna zlozZka trestu, na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu
odniatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k
opakovanému pachaniu trestnej &innosti napriek predchadzajucemu vykonu trestu odhatia slobody.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne,
ked navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody vyhovel. Krajsky
sud povazuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah
ktorého tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia. Podla zaverov okresného sidu u odsudeného su splnené vietky zakonné podmienky pre
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, 2 Tr. zak. Okresny sud
spravne poukazal na to, Ze uvedené ustanovenie podmiefiuje podmienené prepustenie odsudeného



splnenim troch podmienok, a to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone trestu a preukazanim doévodnej moznosti (nie vSak
nevyhnutnosti) o€akavania, ze v buducnosti povedie riadny Zivot, priom sa prihliada aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu. Odsudenému sa do vykonu trestu zapocital vykon vazby od 11.03.2020, vzhfadom na ¢o
ma predpokladany koniec 3-roéného trestu stanoveny na 11.03.2023. Odsudeny ma teda v sucasne;j
dobe vykonany trest prevySujuci zakonnom predpisanu vymeru pre splnenie podmienok podmiene¢ného
prepustenia (§ 66 ods. 1, pism. b/ Tr. zak.).

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
pripomina, Ze okresny sud v napadnutom uzneseni poukazal na zistené skuto€nosti, ktoré ho viedli
k zaveru o splneni uvedenej zakonnej podmienky pre podmienetné prepustenie. Z odbévodnenia
staznostou napadnutého uznesenia okresného sudu vyplynulo, Ze spravanie odsudeného, ktory je po
prvy krat vo vykone trestu, je na pozadovanej urovni, Ustavny poriadok dodrziava, je nekonfliktny,
nevykazuje Ziadne disciplinarne tresty a komunikacia s personalom je slusna. Odsudeny ma vytvorené
aj naleZité socialne zazemie, ked udrziava kontakty s matkou a starou matkou. K spachanej trestnej
¢innosti sa priznal a trest si vykonava v minimalnom stupni straZzenia. Podla krajského sudu uvedené
skutkové zistenia okresného sudu maju uplna oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Su¢asne
preukazuju bezproblémové vystupovanie odsudeného a pozitivhu tendenciu v zmene spravania
odsudeného pocas vykonu trestu odfatia slobody. Vo vztahu k plneniu si povinnosti a k spravaniu sa
odsudeného vo vykone trestu z hodnotenia ustavu pritom nevyplyvaju Ziadne nedostatky, ktoré bolo
potrebné riesit uloZzenim disciplinarneho trestu. Mozno preto konstatovat' plnenie vychodného u&elu
trestu odnatia slobody predpokladaného v ustanoveni § 34 Tr. zakona. Podla nazoru krajského sudu je
preto dovodny zaver okresného sudu, Ze odsudeny vo vykone trestov odriatia slobody plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie tak, ako to ma na zreteli ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak.

Pokial ide o splnenie ostatnej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného, aj tato
okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého
uznesenia neopomenul sa zaoberat’ aj skuto&nostami svedc&iacimi v neprospech odsudeného, na ktoré
poukazal prokurator v dévodoch svojej staznosti a uviedol, pre€o ho tieto skutoCnosti neviedli k zaveru
0 nemoznosti o€akavat’ od odsudeného, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru krajského
sudu uvahy okresného sudu vychadzaju z individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu.
NemozZno opominat ani skuto€nost, Ze na odsudeného pred spachanim trestnych Cinov, pre ktoré je
v suc€asnosti vo vykone trestu odnatia slobody, nebolo pdsobené vykonom nepodmienecného trestu
odniatia slobody. Z tohto dévodu u odsudeného z hladiska u€elu trestu vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu. Preto s prihliadnutim na preukazané polepSenie odsudeného poc¢as vykonu trestu odniatia
slobody mozno rozumne predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny spdsob Zivota, k
gomu méa dopomdct aj skusobna doba uloZena v primeranej dizke bez potreby sugasného uloZenia
proba¢ného dohladu.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vysSie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost’ prokuratora nie je
dévodna, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



