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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Katarina Slovacekova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
narodeny X.X.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny PieStany, so sidlom Krajinska 5053, Piestany, dieta rodiCov: matka C. B. B., narodena
XXX XXXX, bytom D. XXX/X, E., pravne zastdpena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka, so sidlom
Hlavna 44, Trnava, otec F. B., narodeny XX.X.XXXX, bytom B. XXX, o nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu PieStany €. k. 9P/91/2022-78 zo dfa
5.8.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom |. navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym matka Ziadala o udelenie suhlasu namiesto otca s predpisanim a uzivanim liekov
atomoxetin a risperidon, resp. podla predpisu detského psychiatra, ktorého malolety navstevuje
a o upravu styku otca s maloletym kazdu parnu sobotu od 8.00 hod. do nedele do 18.00 hod., zamietol
a vyrokom Il. ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 35 Zakona o rodine,
§ 2 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329
ods. 1, § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky nie je za danych okolnosti dovodné. Obsahom pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp.
zn. 13P/116/2020 mal sud prvej inStancie za preukazané, ze uz v roku 2020 bolo uvedené matkou, Ze
otec ma na maloletého negativny vplyv, malolety je drzy nielen voci matke ale aj vo¢i inym Zendm -
ucitefkam, vychovavatelkam, psychologic¢ke, dominuje u neho zvySena intrapsychicka tenzia, vo vztahu
s autoritami verbalna agresivita v pripade akychkofvek poziadaviek vo¢i nemu, nedokaze reSpektovat
autority, najma, ak sa jedna o Zeny. TieZ mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze malolety od augusta
2020 absolvuje terapiu EEG Biofeedback pre poruchy pozornosti, do lieCby je nutné angazovat otca,
pretoZe spolupracu v ambulancii nere$pektuje, malolety od 25.10.2017 navstevuje psychologi¢ku G. H.,
problémy vyvstali uz v materskej 8kole, malolety v Skole nereSpektuje pravidla, nezvlada svoje emdcie
a hney, je k spoluziakom prehnane agresivny, vyvolava konflikty a deti uraza slovne, ale aj fyzicky,
vyslovuje sa, Ze deti zbije, dokonca sa vyhraza, Ze ich zabije. Zaroveri mal sud prvej inStancie za
preukazané spravou |. C. J. zo dfia 18.12.2020, Ze malolety je emocne labilny, ma problémové spravanie,



problémy si doma, aj v Skole, nereSpektuje autoritu, je verbalne i brachialne agresivny, drzy, vanamnéze
dlhodobo problémy so spravanim, nereSpektovanie autorit, impulzivne spravanie, snaha presadit sa,
verbalna i brachialna agresivita, problémy su v Skolskom i domacom prostredi, nejednotné vstupy do
vychov; zaroven bola maloletému predpisana medikamentdzna lie€ba liekom atomoxetin. O Uprave
styku otca s maloletym bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom &. k. 13P/116/2020 zo dfia 2.7.2021, teda
len pred vySe rokom, pri€¢om po porovnani skutkovych okolnosti sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze
v predmetnej veci matka ako navrhovatelka neodkladného opatrenia ni¢im neosvedcila taku podstatnu
zmenu pomerov, ktord by pre rozhodnutie mohla byt vyznamnou a ktora by odévodrniovala zmenu
rozhodnutia, pretoZe skuto€nosti uvadzané matkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli
v sidnom konani vedenom pod sp. zn. 13P/116/2020 konStatované uz v roku 2020, tiez v roku 2021
(negativne spravanie maloletého, postoj otca, u€ast maloletého na psychologickom poradenstve u G.
H., navstevy maloletého u psychiatra a predpisana medikamentézna lie€ba, rozdielny pristup rodi€ov k
vychove maloletého), pricom matka za uvedeného stavu suhlasila s rozSirenim styku otca s maloletym.
Akékolvek rozhodovanie vo veci zdravotného stavu len neodkladnym opatrenim, tzn. bez riadneho
dokazovania a Uplného zistenia skutkového stavu, by mohlo mat vazne désledky pre zdravie maloletého.
V predmetnej veci podmienka naliehavosti veci a jej bezodkladnosti splnena nebola, pretoZe tento stav
u maloletého pretrvava dlhodobo, miniméalne od roku 2020, malolety je nadalej vedeny a sledovany v
odbornych ambulanciach, ako aj u psycholéga, &im sud prvej inStancie nemal za osved&enu akutnost
zhorSenia zdravotného stavu maloletého. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skuto&nosti sud prvej
inStancie s poukazom na citované zakonné ustanovenia, ako aj stanovisko kolizneho opatrovnika, navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked obsahom spisu nemal za preukazané, resp.
za osvedcéené splnenie podmienok odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle navrhu
matky, nakolko bez riadneho dokazovania nemozno posudit, &i je alebo nie je v zaujme maloletého, aby
bol nastaveny na medikamentéznu lie€bu, s &im priamo suvisi aj navrh matky na zizenie styku otca s
maloletym z dévodu, Ze otec maloletému nepodava predpisané lieky.

Sud prvej inStancie Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko nezistil
iné dévody pre rozhodnutie o nahrade trov konania.

Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala odvolanie matka z dévodov podla ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového poriadku. Matka v odvolani uviedla, Ze dévody, ktoré sud prvej
inStancie viedli k zamietnutiu navrhu matky, predstavuju znaéne formalisticky postup, €o je neprijatelné.
Je pravdou, Zze u maloletého su konStatované vychovné problémy dihodobo a taktiez je zrejmy aj
negativisticky postoj otca k medikamentéznej lieCbe maloletého. V navrhu v3ak boli uvedené dbvody,
ktoré jednoznaéne preukazuju podstatni zmenu pomerov, ako aj naliehavost potreby bezodkladne
upravit pomery neodkladnym opatrenim. Sud prvej indtancie sa v8ak sustredil na spravy skorsieho data,
neaktualne, na predchadzajuce konania — pripojené spisy. Naopak na dbkazy priloZzené k navrhu sud
prvej inStancie zjavne neprihliadal. Malolety nedokaZze ovladat ataky vybusnosti a celkovej agresivity a
tieto s pre neho samého a pre jeho okolie nebezpeéné. Malolety navySe ostatny Skolsky polrok dostal
prvykrat znizenu znamku zo spravania. Po medikamentdznej terapii u maloletého prislo k zlepSeniu jeho
stavu, lieCba bola vysadena pre jej odmietanie otcom, ktorému bolo navyse pdsobenie medikamentéznej
terapie vysvetlené; spravanie sa maloletého sa vSak velmi zhorSilo, dieta ohrozuje spoluziakov, Skola
Ziada rodiCov o rieSenie. Sud prvej inStancie na zaklade skuto&nosti obsiahnutych v navrhu a z
predloZzenych dbkazov k navrhu dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne pravne vec
posudil. Sud prvej inStancie vykonal dokazy bez ostatych suvislosti a ostatnych nielen osvedéenych,
ale aj preukazanych skuto&nosti listinnymi dékazmi. Navrh vychadzal z odborne podloZenych zaverov,
diagnostickych zaverov, ako aj odporu€ani odbornikov — pedopsychiatra, neuroldéga, psycholéga, ktory je
sucasne aj znalcom, ako aj objektivne zhor§eného prospechu maloletého. Pomery sa strane maloletého
sa zmenili, malolety akutne potrebuje dostavat lie€bu, niet priestoru na vyckavanie, malolety si je sam
sebe nebezpelny, ako aj pre svoje okolie. Rozhodovanie vo veci samej trva radovo mesiace (nehovoriac
o pravoplatnom rozhodnuti vo veci a uz vébec nehovoriac obzvlast o trvani rozhodovania pred Okresnym
sudom Piestany). Malolety je vo vyvoji a kedZze farmakologicka lie€ba ma vyznamny vplyv na spravnu
funkciu CNS a podporuje jej zosilnenie, naopak bez lie€by dochadza k oslabovaniu CNS, je tiez akutne
dana potreba podavania predpisanej lie€by. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia boli
podla nazoru matky splnené. Matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie.



K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu matky proti uzneseniu sudu
prvej indtancie sa vyjadril otec. Otec vo vyjadreni uviedol, Ze zaciatkom jula 2022 zacali navstevovat
psychologi¢ku, po konzultéacii s psychologi¢kou zmenil nazor na medikaciu a suhlasi s uzivanim liekov
podla uvazenia detskej psychiatricky a ako dékaz priklada pisomny suhlas. S Upravou styku s maloletym
nesuhlasi, nakoflko s lie€bou maloletého suhlasi.

K navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa vyjadril kolizny opatrovnik. Kolizny opatrovnik
vo vyjadreni uviedol, Ze matka ich prvykrat informovala o nepodavani liekov otcom e-mailom dna
17.8.2021, otec bol telefonicky na tuto skuto&nost upozorneny dria 23.8.2021, otec zobral odporuc¢ania
na vedomie, o potvrdil elektronicky dia 24.8.2021. Dal$i e-mail od matky, v ktorom matka poukazuje na
otcove poruSovanie medikamentdznej lie€by maloletého, im bol doruéeny dria 4.4.2022. Dia 12.5.2022
sa rodi€ia u nich dohodli, Ze otec bude 2 tyZzdne zabezpecovat starostlivost o maloletého. Dria 6.6.2022
si rodicov opat’ predvolali za u€elom zhodnotenia vymeny starostlivosti o maloletého, pricom otec im
oznamil, Zze terminy stretnutia v dfioch 15.6.2022, 20.6.2022 mu nevyhovuju. Vzhladom na to, Ze ide o
medicinsky problém a kolizny opatrovnik nema prislusné vzdelanie, nie je mozné vyjadrit sa, €i je alebo
nie je v zaujme maloletého, aby bol nastaveny na medikament6znu lieEbu. Tiez nie je mozné vyjadrit
sa k tomu, €i zuZenie styku otca s maloletym az v takom rozsahu, ako navrhuje matka, je v zaujme
maloletého, nakolko toto priamo suvisi s vy$Sie uvedenym.

K odvolaniu matky proti uzneseniu sudu prvej inStancie sa kolizny opatrovnik nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou osobou — u&astnikom
(§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355
ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma
zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskiumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civiiného mimosporového poriadku), bez potreby zopakovania
alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu matky nie je mozné priznat Uspech, kedZe napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je
VO vyroku vecne spravne, v dosledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty matky predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zdkonné podmienky
a dané skutkové okolnosti neodkladnym opatrenim udelit matke suhlas na predpis a uzivanie liekov
atomoxetin a risperidon maloletym a doposial pravoplatne sudom upraveny rozsah styku otca s
maloletym zuzit.

Predovsetkym sa Ziada konStatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit' s podstatou argumentacie
pouzitej suidom prvej indtancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia, teda s tymi dévodmi,
pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie treba navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietnut. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
sa dostato&ne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt splnené na nariadenie neodkladného
opatrenia a v napadnutom uzneseni dostatoCne vyloZil, z akych dévodov navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Oddvodnenie napadnutého uznesenia totiz nevykazuje Ziadne
logické, skutkové ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou presvedcivostou tu
samozrejme je nutné mat’ na mysli schopnost presvedcCit’ kohokolvek s vynimkou toho, kto ma zaujem
na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost sa i len obmedzit na



konstatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Pre nutnost vyporiadania sa aspori struéne aj s odvolacimi namietkami a pre celkovu Uplnost sa v8ak
Ziada aj tu doplnit' nasledovné:

V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

V zmysle § 329 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

V zmysle § 330 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak to povaha veci pripusta, sud moéze nariadit
neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

V zmysle § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Neodkladné opatrenie je v zasade pripustné iba v dvoch pripadoch, a to pri potrebe bezodkladne upravit
pomery a pri obave, Ze exekucia bude ohrozena. V mimosporovych konaniach je umoznené sudu
nariadit neodkladné opatrenie aj v pripadoch verejného zaujmu ako najSirSej kategorie pokryvajice;j
zaujem Statu. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud rozhodnut’ aj bez vysluchu
a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia na v€asné zabezpe€enie neodkladnej upravy nie je nevyhnutné vykonat
dbkazy ako v konani vo veci samej, na ich nariadenie je postacujuce, ak u€astnik osved&i potrebu
nevyhnutnej neodkladnej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov a tieZz je splnena zékonna
podmienka nariadenia neodkladného opatrenia, ak sa osved¢i alebo preukaze aspon jeden z vy$3ie
uvedenych dévodov na jeho nariadenie. Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné
opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo veci same;j.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze malolety pochadza z manzelstva rodiCov, ktoré manzelstvo rodi¢ov bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 10P/1/2016-74 zo dna 31.8.2016 a zaroven bola
schvélena rodi¢ovské dohoda o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, o plateni vyZivného
otca na maloletého vo vyske 110 eur mesacne a o styku otca s maloletym. Rozsudkom Okresného
sudu Piedtany sp. zn. 13P/116/2020 zo diia 2.7.2021 bolo konanie o navrhu otca na zniZenie vyZivného
zastavené a sucastou tohto rozsudku sa stala aj dohoda rodi¢ov ohladne styku s maloletym, podla
ktorej dohody je otec opravneny stykat sa s maloletym A., nar. XX XX.XXXX, kazdy péarny tyzden
v kalendarnom roku pocnuc od piatka 18.00 hod. do nedele 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZderi v
kalendarnom roku vo Stvrtok od 17.00 hod. do 20.00 hod., s vynimkou Skolskych prazdnin a sviatkov,
pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok po&nuc prvym pondelkom parneho tyzdra v mesiaci
jul od 09.30 hod. po dobu 10 kalendarnych dni, t. j. do stredy nasledujuceho tyzdfia do 20.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok po&nuc prvym pondelkom parneho tyzdra v mesiaci
august od 09.30 hod. po dobu 10 kalendarnych dni, t. j. do stredy nasledujuceho tyZzdha do 20.00
hod., po&as letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok po¢nuc tretim pondelkom parneho tyzdha
v mesiaci jul od 09.30 hod. po dobu 10 kalendarnych dni, t. j. do stredy nasledujuceho tyzdra do



20.00 hod., pocas letnych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok pocnuc tretim pondelkom parneho
tyzdfa v mesiaci august od 09.30 hod. po dobu 10 kalendarnych dni, t. j. do stredy nasledujuceho
tyzdna do 20.00 hod., po€as viano&nych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok od 26.12. od 9:00 hod.
do 29.12. do 19.00 hod. a kazdy parny kalendarny rok od 03.01. od 18.00 hod. do 06.01. do 19.00
hod., polas velkonoCnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od soboty 09.00 hod. do pondelka
19.00 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do soboty 19.00 hod., po€as
jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od piatka 18.00 hod. predchadzajiuceho prazdninovému
tyzdnu do utorka prazdninového tyZdha 18.00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy neparny kalendarny
rok od stredy prazdninového tyzdfia od 18:00 hod. do soboty prazdninového tyzdna do 19:00 hod.,
kazdy druhy Statny sviatok v kazdom roku pocnuc januarom prisluSného roku v ¢ase od 08.00 hod.
do 18.00 hod. s vynimkou Statnych sviatkov spadajucich do vikendov, kedy ma mat matka dieta v
starostlivosti a s vynimkou vSetkych prazdnin. Malolety ma 9 rokov a v Skolskom roku 2021/2022
navstevoval treti rocnik na Zakladnej Skole v E.. Malolety je od oktébra 2017 sledovany psycholégom
pre poruchy spravania a rovnako od roku 2017 je v starostlivosti Centra pedagogicko — psychologického
poradenstva a prevencie pre problematické spravanie a lahko odklonitelnu pozornost. Malolety je od
decembra 2020 sledovany pedopsychiatrickej ambulancii s diagné6zou ADHD s poruchou pozornosti
a spravania, v minulosti absolvoval farmakologicku lie€bu, po ktorej lie€be nastalo zlepSenie spravania.
Matka ma zaujem o pokraCovanie medikamentoznej lieCby maloletého, otec nesuhlasil s tym, aby
malolety uzival psychofarmaka, v priebehu odvolacieho konania zmenil nadzor a suhlasil s poskytovanim
medikamentdznej lieCby maloletému. Vztah rodi€ov je disharmonicky a konfliktny, komunikacia medzi
nimi viazne, problémy v spravani maloletého boli podla psycholéga spdsobené nejednotnym pristupom
k vychove maloletého zo strany rozvedenych rodi€ov. Hoci sa matka pokusala s otcom dohodnut na
farmakologickej liebe maloletého, otec pdvodne odmietal lieCbu maloletého psychofarmakami, avSak
dria 19.8.2022 podpisal pisomny suhlas s poskytovanim medikament6znej lie€by maloletému.

Sud prvej inStancie nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodné, kedZe vo vztahu
k rozhodovaniu o zdravotnom stave nebola splnena podmienka naliehavosti veci a jej bezodkladnosti,
pricom sud prvej in§tancie nemal osved&enu akutnost zhorSenia zdravotného stavu maloletého od roku
2020 a vo vztahu k uprave styku matka ni¢im neosveddila taku podstatnd zmenu pomerov, ktora by
odbvodriovala zuzenie styku otca s maloletym. Otec s nariadenim neodkladnym opatrenim nesuhlasil,
v priebehu odvolacieho konania vyslovil stuhlas s uZivanim liekov maloletym podla uvazenia detskej
psychiatricky maloletého. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k opodstatnenosti matkou navrhovaného
neodkladného opatrenia vzhfadom na to, Ze ide o medicinsky problém, a preto nie je mozné sa vyjadrit,
¢i je to v zaujme maloletého, rovnako i zuZenie styku otca s maloletym, €i je v zaujme maloletého.

Pravo rozhodovat o zalezitostiach dietata patri zasadne obom rodi¢om. Pokial sa vSak tito nedohodnu
v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti tykajucej sa osoby maloletého
dietata je namieste, aby na navrh jedného z rodi€ov (Ci oboch) rozhodol sud o tom, ¢o je v
najlepSom zaujme dietata. KedZe v preskimavanej veci je nesporné, Ze otec pdvodne vyslovil nesuhlas
s podavanim liekov maloletému predpisanymi psychiatrom, boli dané podmienky vo veci samej pre
postup podla ustanovenia § 35 Zakona o rodine, pretoZe niet sporu o tom, Ze otdzka poskytovania
zdravotnej starostlivosti maloletému je vecou podstatnou. Vo vztahu k navrhovanému neodkladnému
opatreniu o udeleni suhlasu matke na predpis a uzivanie liekov atomoxetin a risperidon maloletym a na
to nadvazujucemu zuZeniu styku otca s maloletym doposial pravoplatne sudom upravenym rozsudkom,
vSak odvolaci sud dospel zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze podmienky pre matkou
navrhované neodkladné opatrenie neboli a nie su splnené.

V posudzovanom pripade sa neodkladné opatrenie tyka bezodkladnej a do€asnej Upravy vo veci vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, ktory ma devat rokov. Odvolaci sud po preskumani
napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, rovnako ako sud prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze v danom pripade vzhladom na doposial zistené
skutoCnosti neexistovala naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov ucastnikov konania, a to
udelenim suhlasu matke s predpisom a uzivanim liekov atomoxetin a risperidon maloletym a na to
nadvazujucemu zuzZeniu styku otca s maloletym doposial pravoplatne sidom upravenym rozsudkom.



Niet pochybnosti o tom, Ze problémy so spravanim maloletého v Skolskom a v domacom prostredi
u matky pretrvavaju od roku 2017, Ze malolety je dlhodobo sledovany v psychologickej ambulancii
a psychiatrickej ambulancii, Ze v Skolskom roku 2021/2022 mal malolety zhorSenu znamku zo spravania
a Ze problémy v spravani maloletého pretrvavaju. Rovnako v8ak zo sprav psychiatra, psycholdga,
z&kladnej Skoly vyplyva, Ze vychova rodi€ov nie je jednotna. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozZriuje
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v posudzovanom pripade neboli dané dbévody na vyhovenie
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia. Problémy v spravani maloletého su dlhodobé,
rozdielne nazory rodi€ov na farmakologicku lieCbu maloletého su rovnako dlhotrvajuce. Argumenty
matky pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného opatrenia sa vztahovali prevazne ku konaniu
vo veci samej, kedZe medzi rodi€mi panovala nezhoda v podstatnej otazke suvisiacej s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti tykajucej sa maloletého. Odvolaci sud je nazoru, Ze matka neosvedcila
tak zavazné aktualne ohrozenie zdravotného stavu maloletého, ktoré by si vyzadovalo okamzity zasah
sudu prostrednictvom nariadenia neodkladného opatrenia. Ani existencia nezhody rodiCov v otazke
predpisu a uZivania liekov maloletym, ani dizka konania vo veci samej radovo niekolko mesiacov, nie
je osved&enim bezprostredne hroziacej ujmy maloletému. Naopak je odvolaci sud toho nazoru, Ze len
dosledné dokazovanie vo veci samej by mohlo viest k jednoznaénému zaveru o tom, &i je alebo nie
je potrebné predpisat maloletému lieky psychiatrom, kedZe sa jedna o zavazny a zjavne aj dlhodoby
zasah do rozhodovania o poskytovani zdravotnej starostlivosti maloletému pri nezhode rodi¢ov, ¢o vSak
presahuje ramec osved&ovania v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
v zhode so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze matka neosvedcila dévodnu obavu ohrozenia zaujmov
maloletého, ktora mala podla matky spocCivat v absencii konsenzu rodi€ov v tejto otazke, a to zvlast
za situacie, ze malolety je starostlivosti psycholéga a psychiatra dlhodobo a problémy v spravani su
dlihotrvajuce. Navyse v priebehu odvolacieho konania otec zmenil na lie€bu maloletého nazor, s uzivanim
liekov maloletym podla predpisu detského psychiatra vyslovil suhlas, ktord zmena skutkovych okolnosti
v prejednavanej veci, viedla odvolaci sud k rovhakému zaveru, Zze nariadenie neodkladného opatrenia
za aktualneho stavu je bezpredmetné.

Argumenty matky uvadzané v odvolani sa skor dotykaju zistovania skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie vo veci samej a nie naliehavosti rieSenia situacie neodkladnym opatrenim, priCom zakon
ani nepredpoklada, Ze by sud mal pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je totiZz postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto v prejednavanej veci do¢asné opatrenie aspori osvedcéené, ¢o ale nie
je prejednavany pripad.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okolnosti pripadu a zistené skutoCnosti sa odvolaci sud stotozZfiuje
so zavermi sudu prvej inStancie vyslovenymi v napadnutom uzneseni o zamietnuti navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia a zhodne so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie
su splnené predpoklady citovanych procesnych noriem na bezodkladnu upravu pomerov uéastnikov
konania spocivajucu v udeleni suhlasu matke s predpisom a uzivanim liekov maloletym a na to
nadvéazujucim zuZenim styku otca s maloletym. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoénosti preto
odvolaci sud zastava nazor, Ze z hladiska prioritného a urlujuceho ciela neodkladného opatrenia vo
vSeobecnosti, bolo teda dévodnym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci
zamietnut.

Odvolaci sud vyslovene prizvukuje, Ze pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti su rodi¢ia v prvom
rade povinni chranit zaujmy svojho maloletého dietata (§ 28 ods. 2 druha veta Zakona o rodine),
pricom akékolvek konfrontatné spravanie rodi¢ov rovnako nie je na prospech maloletého dietata, a
preto dérazne apeluje na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech svojho maloletého dietata nad
vlastné zaujmy a negativne postoje voc&i druhému rodicovi.

S poukazom na vys$Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia s pouZitim ustanovenia § 387 ods. 1
Civilného sporového poriadku ako vo vyroku vecne spravne potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania,
kedZe nebol zisteny Ziaden z dévodov pre pripustenie vynimiek z jeho aplikacie.

Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uZ prv za¢alo konanie,
rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy; na
prisluSenstvo sa neprihliada,

napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany neprevy3uje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je
dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



