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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, Metodova
8, 821 08 Bratislava, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673,
Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti odporcovi: S. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, R., o
zaplatenie 351,97 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Konaniesa zastavuje.
II. Odporcovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Sud navrhovatelovi vracia sudny poplatok vo vyske 14,30 eura prostrednictvom prevadzkovatela
centralneho systému evidencie poplatkov (Slovenska posta, a.s.) po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim zo dfia 30.11.2015, doru€¢enym sudu dfia 10.12.2015, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 351,97 eura spolu s urokom
z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne z dlznej sumy od 03.06.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu
trovy konania.

K navrhu sa vyjadril odporca podanim zo dria 04.04.2016, doru¢enym sudu dria 04.04.2016, kde uviedol,
Ze od XX.XX.XXXX je na neho vyhldseny konkurz. Sud zistil, Ze tunajsi sud uznesenim &.k. XXK/XX/
XXXX-XX zo diia XX XX.XXXX vyhlasil konkurz na majetok odporcu ako dlZznika, pri€om uznal konkurz
za maly. Uvedené uznesenie bolo zverejnené v X. vestniku &. XXX dfia XX.XX.XXXX, pravoplatnost
nadobudlo diiom XX XX.XXXX.

K podaniu odporcu sa navrhovatel vyjadril v podani zo dha 19.04.2016, doru¢enym sudu dha
22.04.2016, kde uviedol, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze na majetok odporcu/Upadcu bol vyhlaseny
konkurz, navrhovatel berie navrh spat v celom rozsahu.

Podla § 47 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, sudne a iné konania, ktoré sa
tykaju majetku podliehajuceho konkurzu patriaceho Upadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu zacat len
na navrh spravcu, navrhom podanym voci spravcovi v sulade s tymto zakonom alebo z podnetu organu
prisludného na konanie, pri€om ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

Podla § 96 ods.1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), navrhovatel moze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom,
sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie
nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po
pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na



rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, & tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud
rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na uvedené sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim konanie vo vyroku I. zastavil,
ked nebolo potrebné zistovat stanovisko odporcu k spatvzatiu navrhu, nakolko k spatvzatiu doslo pred
prvym pojednavanim, a preto by aj pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim nebol G&inny.

Podla § 151 ods. 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania rozhodol sud vo vyroku Il. v zmysle § 151 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 2 veta
prva OSP, ked nepriznal odporcovi pravo na ich nahradu, nakofko odporca, ktory by inak mal pravo na
ich nahradu (kedZe zastavenie konania zavinil navrhovatel spatvzatim navrhu, ktory navrh podal voci
odporcovi v rozpore s § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. po tom, €o bol na odporcu vyhlaseny konkurz),
si narok na ich nahradu vod&i navrhovateflovi neuplatnil, ked zaroveri mu doposial v konani Ziadne trovy
nevznikli.

Podla § 11 ods. 3 prvéa veta Zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,ZSP*), poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa
vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢o bol vydany platobny rozkaz
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 3 pism. a) ZSP, poplatky vyberaju sudy.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) ZSP, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto&ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku
alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo
dfia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej
spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe
vybavenia staznosti podla osobitného zakona7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do
30 dni odo dria doru€enia pisomného upovedomenia.

Sud v nadvaznosti na vysSie uvedené rozhodol vo vyroku lll. o vrateni sudneho poplatku zaplateného
navrhovatelom vo vyske 21,00 eur, krateného o 6,70 eura, teda vo vySke 14,30 eura prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s..

K neaplikécii ustanovenia § 11 ods. 8 ZSP (,Ak bolo konanie zastavené po tom, ako bol na majetok
odporcu vyhlaseny konkurz podla osobitného zakona, 6a) vratia sa navrhovatelovi vSetky poplatky
bez ich kratenia a poplatky, ktoré ku diu zastavenia konania nezaplatil, sa nevyberaju.“) sud uvadza
nasledovné.

Ustanovenie § 11 ods. 8 bolo zavedené do Zakona o sudnych poplatkoch od 01.01.2009, pri¢om jeho
zmyslom bolo, aby sa z dévodu hospodarnosti konania predchadzalo preruSovaniu sudnych konani,
trvajucemu aj niekofko rokov, ktoré asto konc&i zanikom upadcu, priCom sa nim malo umoznit zmensenie
ujmy v pripade, Ze sa preruSené konanie zastavi. Prerusit konanie (do skoncenia konkurzu) by v8ak
bolo mozné iba v pripade, Ze by k vyhlaseniu konkurzu na majetok odporcu doslo po za¢ati konania.
V pripade podania navrhu az po vyhlaseni konkurzu (ako v prejednavanej veci) by neprichadzalo do
Uvahy pokraCovat v suidnom konani, pretoZe v zmysle § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. je mozné po



vyhlaseni konkurzu viest konanie ohfadne majetku, ktory patri do podstaty, len na navrh spravcu alebo
vocéi spravcovi. KedZe v danom pripade sudne konanie za&alo az po vyhlaseni konkurzu, bolo by (ak by
nedoslo k spatvzatiu navrhu) potrebné navrh zamietnut pre nedostatok pasivnej legitimacie. Na uvedeny
pripad sa preto § 11 ods. 8 ZSP nevztahuje, nakolko navrh bol podany po Styroch mesiacoch po tom,
¢o bol vyhlaseny konkurz na odporcu. V zmysle citovaného ustanovenia § 11 ods. 8 ZSP je mozné
vratit’ sudny poplatok nekrateny len v tom pripade, ak by bol podany navrh pred vyhlasenim konkurzu
na majetok odporcu, pretoze len taky postup zodpoveda ucelu uvedeného ustanovenia. Podporne sud
poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/642/2015 zo dfia 28.01.2016.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



