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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne BL
Telecom debt, s. . 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zasttpena spoloénostou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému E.. E. U., F.. XX XX.XXXX,
T. P.F. XXXX/X, H., o zaplatenie 27,54 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 27,54 eur, spolu s Urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne
od 10.03.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Zalobkyna sa navrhom doruéenym sudu 12.11.2012 pévodne domahala vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 56,62 eur s prisluSenstvom a na nahradu trov konania.
Zalovana suma predstavuje pohladavku Zalobkyne za neuhradené faktdry vystavené spolodnostou
Slovak Telekom, a.s. za poskytnuté telekomunikacné sluzby.

V konani bolo vydané uznesenie a to dfia 11.09.2015 &. k. 13C/37/2013-47, ktorym sud zastavil konanie
v Casti o zaplatenie sumy 29,08 eur a v €asti o zaplatenie uroku zo omeSkania vo vyske 9% rocne zo
sumy 29,08 eur od 14.06.2012 do zaplatenia, nakolko Zalobkyria vyuZila svoje dispozi¢né pravo a vzala
v tejto Casti navrh spat.

Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril a uviedol, Ze narok Zalobkyne v celom rozsahu neuznava.
Potvrdil, Ze dria 08.09.2006 uzatvoril so Zalobkyriou Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni
na program sluzieb RELAX 60 s dobou viazanosti 12 mesiacov bez mobilného zariadenia. Sluzby
riadne vyuzival, riadne za ne platil. Neskor sa dostal do platobnej neschopnosti, v désledku ¢oho doslo
k odpojeniu SIM karty a obmedzeniu vyuzZivanych sluzieb. Po uhradeni sumy Zalobkyria SIM kartu
znovu pripojila. Nasledne sa situacia opakovala, za sluzby neplatil, pohladavku vymahala vymahadska
spoloénost. Nakoniec Zalovany pohladavku uhradil, pri€om doSlo k uplynutiu doby viazanosti podla
Dodatku k zmluve o pripojeni prihliadnuc na pripady, kedy sa doba viazanosti preml€uje o ¢as kedy bola
SIM karta odpojena a sluzby obmedzené. | napriek tomu, Zze Zalovany Ziadnym spésobom neprejavil
zaujem sluzby dalej vyuzivat, mu bola SIM karta znovu aktivovana. K uplatnenej istine Zalovany uviedol,
Ze sluzby Zalobkyne v Case vystavenia faktur uz dlhSiu dobu nevyuzival, napriek tomu, Ze zmluvu
riadne nevypovedal. Faktdry mu neboli doruéené, preto nemal moznost sa s nimi riadne oboznamit a
rovnako tak v ¢ase ich vystavenia neexistovala viazanost’ na vyuzivanie sluzieb. Zaroven poukazal na
odpojenie SIM karty v dosledku jeho platobnej neschopnosti a o jej znovupripojenie nikdy nepoziadal.



M4 za to, Ze Zalobkyria fakturovala sluzby, ktoré v danom €ase nevyuZzival a riadne ho neinformovala o
fakturach. V suvislosti s uplatnenim zmluvnej pokuty poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
€. k. 6C0/113/2010 zo dia 20.09.2011.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Vzhladom ku skuto€nosti, Ze predmetom tohto konania je navrh na zaplatenie sumy vo vyske 27,54
eur s prislusenstvom, t.j. ide drobny spor, sud s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia vo veci
rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dékazov predloZenych u&astnikmi konania,
resp. Zzalobkyrou.

Sud po oboznameni sa so zmluvou o pripojeni a dodatkom k nej zo dna 08.09.2006, fakturou ¢&.
7000009055 z 08.01.2010 splatna 27.01.2010 na sumu 14,58 eur, fakturou €. 7001104139 z 08.02.2010
splatna 27.02.2010 na sumu 14,82 eur, fakturou &. 7002165773 z 08.03.2010 splatna 27.03.2010 na
sumu 1,66 eur, faktirou ¢. 7100060317 z 08.01.2011 splatna 25.01.2011 na sumu 33,19 eur, fakturou
€. 7911359597 z 08.12.2009 splatna 27.12.2009 na sumu 47,76 eur, vSeobecnymi podmienkami,
vyjadrenim Zalovaného zo dna 02.04.2014, vyjadrenim Zalobkyne a Ciastoénym spatvzatim zo dfia
14.04.2014 a ostatnym obsahom spisu, zistil nasledovny skutkovy stav.

Zalovany uzatvoril so spolognostou T - Mobile Slovensko, a.s. (pravna predchodkyria spolo&nosti Slovak
Telekom a. s.) zmluvu o pripojeni a dodatok zo dia 08.09.2006. Podla €&l. 1 pism. b/ dodatku k zmluve sa
Zalovany zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb a dodrziavat' svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o
pripojeni, vSeobecnymi podmienkami o poskytovani verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb,
cennikom sluzieb a dodatkom. Na zaklade zmluvy o pripojeni a jej dodatku spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. vystavila Zalovanému nasledovné faktuary:

- €. 7000009055 z 08.01.2010 splatna 27.01.2010 na sumu 14,58 eur,

- €. 7001104139 z 08.02.2010 splatna 27.02.2010 na sumu 14,82 eur,

- €. 7002165773 z 08.03.2010 splatna 27.03.2010 na sumu 1,66 eur,

- €. 7100060317 z 08.01.2011 splatna 25.01.2011 na sumu 33,19 eur,

- €. 7911359597 z 08.12.2009 splatna 27.12.2009 na sumu 47,76 eur.

Zalovany predmetné faktiry za uvedené obdobie riadne a véas neuhradil. Pohladavka, ktora je
predmetom tohto konania bola na Zalobkyrfu postupena zmluvou o postupeni pohladavok z 16.12.2011
(zmluva je registrovana na tunajSom sude pod Spr 100/2012).

Vo vyjadreni Zalobkyne zo 14.04.2014 k uplynutiu doby viazanosti vyplyva, Zze podla bodu 6. Dodatku
k Zmluve o pripojeni zo dnha 08.09.2006 Ze v pripade, ak po uplynuti doby viazanosti podla
predchadzajlcej vety tohto Dodatku U&astnik pokraduje vo vyuzivani SluZieb, v ramci dohodnutého
programu Sluzieb budd Ugastnikovi poskytované na zaklade Zmluvy o pripojeni na dobu neurgitd. K
neprijatelnosti zmluvnej podmienky Zalobkyha uviedla, Ze hoci je dojednana formulérovo, je dojednana
individualne v zavislosti od plnenia poskytnutého Zalovanému pri uzatvoreni Dodatku k Zmluvnej o
pripojeni a od hodnoty zvyhodnenia poskytnutého Zalovanym. Poukéazal na skuto¢nost, Ze Zalovany vo
svojom vyjadreni neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spochybnil narok zalobkyne, svoje
tvrdenia nepodloZil Ziadnym relevantnym dékazom.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k
08.09.2006 (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.“) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy
o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v



zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu
za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a/ pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami, b/ platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podlfa zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani, ¢/ pouZivat iba
telekomunika&né zariadenia spifiajuce poZiadavky osobitnych predpisov.

Podla § 23a ods. 1 zédkona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u&innom k 08.09.20086,
spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,
ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obclianskeho zakonnika v zneni ucinnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy$3ia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavrety v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z. z. v zneni neskorSich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobkyrfia sa domaha zaplatenia Zalovanej sumy s
prislusenstvom ako ceny za poskytnuté a neuhradené telekomunikaéné sluzby a s tym spojené dalSie
plnenia. Z prilozenych faktur vztahujucich sa k danej veci je preukdzané, Ze Zalovany svoju zakladnu
povinnost zo zmluvy, a to riadne a v€as platit’ cenu poskytovanych sluzieb nesplnil, za vyucétované
obdobie sumu 27,54 eur neuhradil. Sud sa stotoznil s tvrdenim Zalobkyne, ktord poukézala na Dodatok
k Zmluve o pripojeni zo diia 08.09.2006 bod 6, v zmysle ktorého ak po uplynuti doby viazanosti podla
predchadzajlcej vety tohto Dodatku U&astnik pokraduje vo vyuzivani SluZieb, v ramci dohodnutého
programu SluZieb budu Ugastnikovi poskytované na zaklade Zmluvy o pripojeni na dobu neurgitu.



Nakolko Zalovany od zmluvy neodstupil ani Ziadnym spOsobom tuto nevypovedal, sluzby v zmysle
zmluvy boli zalovanému poskytované na dobu neurcitd. Sud preto v tejto Casti Zalobe vyhovel.

V zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika sud priznal Zalobkyni i urok z ome8kania vo vyske
uréenej v § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni plathom v &ase zaclatia
omeskania, za ktory sud pokladal nasledujuci defi po doruéeni navrhu s prilohami Zalovanému, pretoze
tento namietal, Zze faktiry mu doru€ené neboli a tuto skuto€nost' Zalobkyria nepreukazala. Vo zvySku
urokov z omeskania sud navrh zamietol (Uroky sa poZadovali aj za obdobie, ked Zalovany nemohol byt
v omeskani vzhfadom na vy3Sie uvedené). To sa tyka aj Casti uroku z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
zo sumy 33,19 eur od 26.01.2011 do 13.06.2012, pretoZze zmluvna pokuta, ktora je obsahom dodatku je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou a preto z nej nemézu byt u¢tované ani troky z omeskania. Zmluvnu
pokutu sa Ziada od spotrebitela zaplatit vZdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do
konca doby viazanosti a k akému poruSeniu zmluvy do8lo. Sudna kontrola Standardnych zmlav je v8ak
postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul a bolo by v rozpore s cielom prava Eurépske;j
Unie, ak by sa pred neprijatelnou podmienkou jeden spotrebitel chranil a druhy nie. V skuto&nosti moze
nastat' aj situacia, Ze spotrebitel’ zaplati pri viazanosti 12/24 mesiacov 11/23 pauSalnych mesaénych
poplatkov, zostdva mu uz iba jeden poplatok a pre jeho nezaplatenie uplatni dodavatel rovnaku
zmluvnu pokutu, ako v pripade omeSkania spotrebitefa hned na uvod zmluvného vztahu. Zmluvna
pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktord sa vztahuje okrem inych predpisov i
osobitna uprava v § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, pri€om neprimerane vysoka sankcia spojena
s nesplnenim zavazku, v danom pripade zmluvna pokuta, je sud povazuje za neprijatefni podmienku
(vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok je v zakone prikladmy).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p, § 146 ods. 2 O.s.p. tak, Ze
Ziadny z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud zohladnil skuto&nost, Ze Zalobkyna v
sume 29,08 eur zobrala zalobu spat’ a tym, Ze eviduje Uhradu voc€i od Zalovaného (s datumom pred
podanim Zaloby) a teda niet pochybnosti o tom, Ze z procesného hfadiska Zalobkyna zavinila zastavenie
konania. Nakolko o trovach konania sud rozhodol podla vyssie citovanych ustanoveni O.s.p., aplikaciou
§ 150 ods. 2 O.s.p. z hfadiska primeranosti vySky uplatnenych trov k vySke pohladavky sa uz nezaoberal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznalenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov,

kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dovodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok konania,
vecnej prislusnosti sudu, vyla€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak

ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
Vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez
svojej viny nemohol oznadit' alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 205a ods. 1 O.s.p.).
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo poziadat o vykon rozhodnutia podfa Zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni
neskorSich zmien a dopinkov (Exekuéného poriadku).



