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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, pred samosudkynou Mgr. Vierou Betakovou v pravnej veci zalobcu: Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti
zalovanému: S. F., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX, t. €. na neznamom mieste zastupeny opatrovnickou
Mgr. Dasou Suminovou, vedicou PaNc oddelenia tunaj$ieho sudu, o zaplatenie 238,78 eur istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 238,78 eur spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,00 % p.a. zo sumy 238,78 eur od 20.12.2010 do zaplatenia a titulom nahrady trov konania 16,50 eur,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dfia 14.1.2016 domahal od Zalovaného
zaplatenia diZzného poistného vo vyske 238,78 eur istiny s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze
Zalobca so Zzalovanym uzavrel dfia 19.3.2010 s G€innostou od 19.3.2010 Poistnu zmluvu €. 8018430049
na dobu neurditi pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podla zakona &. 381/2001 Z. z., tykajucu sa vozidla znagky F. 1., ECV: R.-XXX O..
Podla tejto zmluvy mal poisteny povinnost platit roéné poistné v StvrtroCnych splatkach vo vyske 71,16
eur splatné ku 19.3.; 19.6.; 19.9. a 19.12.

Zalovany nezaplatil poistné splatné dria 19.3.2010 a dal$ie a dostal sa tak do omeskania s platenim
poistného. Pretoze posledna splatka poistného obdobia bola splatna dia 19.12.2010, poistenie dna
19.1.2011 zaniklo.

Podla § 803 OZ ma Zalobca narok na poistné za obdobie do zaniku poistenia teda od 19.3.2010 do
19.1.2011 v sume 238,78 eur.

Zalobca si uplatfiuje aj zakonny Urok z omeskania z istiny podla § 517 ods. 2 OZ, v spojitosti s Nariadenim
vlady €. 586/2008 a 281/2010 vo vySke 9 % ro¢ne.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, lebo rozsiahlym Setrenim mal sud preukazané, Ze na adrese trvalého
bydliska sa nezdrzuje, iny pobyt zisteny nebol a prechodny pobyt hlaseny nema, a preto mu bola
uznesenim tunajsieho sudu &. k. 9C/14/2016-35 zo dfia 10.2.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha
5.3.2016, ustanovena opatrovnicka podfa § 29 ods. 2, 5 a 6 O.S.P. s tym, Ze ustanovena opatrovnicka
ho bude zastupovat iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.



Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi a to: Poistnou zmluvou,
zanikom poistnej zmluvy, navrhom na uzavretie poistnej zmluvy, VSeobecnymi poistnymi podmienkami,
predpismi poistného, platobnym rozkazom, uzneseniami z €. I. 33 a 35, a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Poistnou zmluvou zo diia 19.3.2010, s u&innostou od 19.3.2010 bolo preukazané, Ze takato zmluvu
uzatvorili U€astnici konania pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, na zaklade ktorej bolo poistené osobné motorové vozidlo znagky F. I., ECV: R., farby striebornej
metalizy a bolo dohodnuté ro&né poistné vo vySke 284,65 eur, ktoré mal platit' Zalovany v Stvrtroénych
splatkach vo vyske 71,16 eur.

Predpismi poistného k poistnej zmluve Zalobca upozornil Zalovaného na uhradu poistného za poistné
obdobie, a to obdobie od 19.3.2010 - 18.12.2010, od 19.3.2010 - 18.9.2010 a od 19.6.2010 - 18.9.2010.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu &. k. 7Ro/67/2013-25 zo dna 14.11.2014 mal sud preukazané,
Ze v skratenom konani bolo vyhovené naroku Zalobcu a Zzalovany bol zaviazany k zaplateniu Zalovanej
sumy a prisluSenstva, ako i trov konania. Platobny rozkaz vSak bol zruSeny uznesenim tunajSieho sudu
€. k. 7Ro/67/2013-33 zo dfia 30.11.2015 podla § 173 ods. 2 O.s.p., lebo sa ho nepodarilo dorucit’ do
vlastnych ruk Zalovanému, ktorému nasledne bola ustanovena uznesenim z ¢.I. 35 zo dria 10.2.2016
opatrovni¢ka, ktora ho zastupovala v tomto konani.

Zanikom poistnej zmluvy Zalobca oznamil Zalovanému, Ze mu poistenie zaniklo dfia 19.1.2011 z dévodu
nezaplatenia poistného do jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Zaroven
bol vyzvany, aby dIZné poistné vo vySke 238,78 eur uhradil na u€et Zalobcu, v opaénom pripade si bude
Zalobca vymahat svoj narok sudnou cestou.

Podla ust. § 800 ods. 1 OZ, poistenie, pri ktorom je dojednané bezné poistné, zanikne vypovedou ku
koncu poistného obdobia, vypoved sa musi dat aspori 6 tyZdiiov pred jeho uplynutim.

Podla ustanovenia § 801 ods. 1 OZ, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za prvé poistné obdobie alebo
jedno razové poistné nebolo zaplatené do troch mesiacov odo dna jeho splatnosti.

ods. 2, poistenie zanikne aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného
mesiaca odo dia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pre
dorucenim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie zanikne, ak nebude
zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len &ast’ poistného.

ods. 3, lehoty podla odsekov 1 a 2 mozno dohodou predizit.

Podla ustanovenia § 803 ods. 1 OZ, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v zmysle horecitovanych z&konnych ustanoveni mal sud
preukdzané, ze Zaloba Zalobcu je dévodnéa a preukazana, ked Zalobca so Zzalovanym uzavrel poistnu
zmluvu zo dna 19.3.2010 s ucinnostou od 19.3.2010, v ktorej sa zviazal na ur€ité zmluvné povinnosti,
ktoré Zalovany porusil predovsetkym tym, Ze prestal platit riadne a v€as Stvrtro€né poistné sumou 71,16
eur, a z tohto dévodu mu zaniklo toto poistenie zo zakona, a to ku diu 19.1.2011, a preto podla § 803
ods. 1 OZ ma zalobca pravo na poistné do zaniku poistenia, to znamena ma pravo na poistné odo dria
19.3.2010 do 19.1.2011, €o predstavuje Zalovanu sumu. KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania so
zaplatenim dIZnej sumy Zalobcovi prislicha aj urok z omeskania a to vo vySke 9 % od 20.12.2010 az



do zaplatenia podla § 517 ods. 2 OZ v spojitosti s Nariadenim viady €. 586/2008 a 281/2010 v zneni
platnych zmien a doplnkov, ktoré je povinny zaplatit na ucet zalobcu, ktory méa zriadeny vo VUB a.s.,
Bratislava, ¢. U. 21333162/0200, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a priznal ich Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, ktoré trovy konania vo vySke 16,50 eur pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za
navrh, podla polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, zak. &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a
doplnkov, ktoré trovy konania je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi, na ucet Zalobcu, ktory ma zriadeny
vo VUB a.s., Bratislava, €. 0. 21333162/0200, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



