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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 25. aprila 2016
prejednal odvolanie obZalovaného

0.0,

nar. X.X.XXXX v G., trvale bytom B. L. J., I. XXX/X, t.€. bytom B. L.., D. V. XXX, V. republika, ob&ana
V. republiky, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/53/2015 zo dna 8. oktdbra 2015 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obzalovany O. O. spolu s dalSim obZalovanym G., ohladne ktorého
nadobudol rozsudok pravoplatnost, uznany vinnym z precinu v8eobecného ohrozenia podfa § 285
ods. 1, 2 Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. h/ Tr.zak., pretoZe v presne nezistenom ¢ase na presne
nezistenom mieste na jeser roka 2004 pre spoloCnost Velox Construkt, s.r.o., Komarno v rozpore s §
43d ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 5 zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom
poriadku v zneni zdkona €. 608/2003 Z.z. a § 21 zakona €. 90/1998 Z.z. o stavebnych vyrobkoch
v zneni zakona €. 134/2004 Z.z. vypracovali nespravny a neurcity technologicky postup montaze na
vystavbu necertifikovaného heraklitového protihlukového obkladu v podcesti v Prievidzi na ceste Cislo
I/64 v smere Prievidza - Nedozery- Brezany, ktory neobsahoval detaily ukotvenia a styky jednotlivych
prvkov obkladu, nedbsledne riesil zamedzenie vnikania dazdovej vody do nosného systému obkladu,
obsahoval nevhodny kotviaci systém vratane rostu, absentovali v iom dilataéné zény, pri¢om na zaklade
takéhoto technologického postupu firma G. T. v obdobi od 19.10.2004 do 10.12.2004 zrealizovala
montaz obkladu bez jeho oplechovania a nastreku, nasledkom €¢oho dria 12.10.2008 okolo 16.00 hodine
heraklitovy obklad spadol v dizke 56 metrov z celej vysky steny vzostupne od 2,2 metra do 5,5 metra na
vozovku, ¢im mohlo ddjst’ k ohrozeniu Zivota a zdravia osbb v piatich motorovych vozidlach.

Obzalovany O. O. bol za to odsudeny podla § 285 ods. 2, 38 ods. 3, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu odnatia
slobody na 12 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmiene&ne odlozeny podfa §§ 49 ods. 1 pism.
a/, 50 ods. 1 Tr.zak. na skuSobnu dobu 18 mesiacov. (Rovnaky trest bol uloZzeny aj spoluobzalovanému
G.T).

Proti rozsudku sudu prvého stupha podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany O. O..
Obzalovany v odvolani uviedol, Ze toto podava z toho dévodu, Ze sa citi nevinny.



Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani doplnil dévody odvolania tak, Ze na predmetnej stavbe
bol len dvakrat. S vypracovanim technologického postupu montaze protihlukovych dosiek nema nic
spolo¢né. Technologicky postup bol prvy alebo druhy defi po za&ati stavby zmeneny.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti odvolanie obZalovaného podla § 319
Tr.por. ako nedbévodné zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
v odvolani nebola vytykana Ziadna chyba, pricom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K odvolaniu obZalovaného smerujucemu proti vyroku o vine, uvadza senat odvolacieho sudu
najma nasledovné. Z vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani najma z vypovedi ako
spoluobzZalovaného G. T., tak aj svedka R. O. jednoznaéne vyplyva, Ze predmetnu zakazku - stavbu
protihlukového obkladu v podcesti v Prievidzi (cesta €. 1/64 v smere Prievidza - Brezany) ,inicioval® prave
obzalovany O. O.. Tato okolnost samozrejme nie je trestna. Z vypovedi spoluobZalovaného a vyssie
uvedeného svedka v3ak su€asne vyplyva, Zze technologicky postup doviezol do Prievidze (vypoved
obzalovaného G. T.), resp. zaslal mailom (vypoved svedka R. O.) prave obzZalovany O. O..

Z pohladu obrany obzalovaného je pritom potrebné uviest, Ze tomuto sa nekladla za vinu samotna
realizacia predmetnej stavby protihlukového obkladu (tato realizoval spoluobZalovany G. T.), ale to, Ze
predmetna stavba sa realizovala na zaklade nespravneho a neur¢itého technologického postupu, ¢o
v koneénom désledku bolo priginou toho, Ze heraktitovy obklad v dizke 56 m vo vyske 2,2 az 5,5 m
spadol na vozovku po Styroch rokoch od zrealizovania montaZze obkladu. Nespravnost a neurcitost
predmetného technologického postupu pritom jednoznaéne vyplyva zo znaleckého dokazovania
znalcom W.. V. L.. Z dalSieho znaleckého posudku z odboru dopravy pritom vyplynul mozny rozsah
ohrozenia motorovych vozidiel (5 vozidiel), resp. cyklistov (13 cyklistov) padom protihlukovej steny vo
vy$sie uvedenej dizke na vozovku.

Sud prvého stupha pritom nepochybil ani pokial konanie obidvoch obZalovany pravne kvalifikoval ako
precin vieobecného ohrozenia podla § 285 ods. 1, 2 Tr.zak., pretoze tito z nedbanlivosti spdsobili
vSeobecne nebezpecenstvo porusenim dblezZitej povinnosti uloZzenej im zakonmi uvedenymi v skutkovej
vete rozsudku (stavebny poriadok, zakon o stavenych vyrobkoch).

Pokial ide o uloZzeny vychovny trest odnatia slobody (povoleny podmieneény odklad), tento bol
obzalovanému O. O. uloZeny v ramci trestnej sadzby podla § 285 ods. 2 Tr.zak. (odnatie slobody na
6 mesiacov az 3 roky) nad dolnou hranicou trestnej sadzby. ObZalovanému bola priznana pofah&ujuca
okolnost v podobe vedenia riadneho Zivota pred spachanim trestnej €innosti. UloZeny trest odriatia
slobody s povolenim podmieneéného odkladu na skuSobnu dobu 18 mesiacov povaZuje odvolaci sud
za primerany.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



