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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Z. X., nar. XX.XX.XXXX, S., M. B.: S.X..C. XX, C. C.,
ob¢an SR, proti odporcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.. K. XX, T., ob&an SR, o zZalobe o vydanie
veci, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti 0 zaplatenie istiny vo vysSke 3.200,00 Eur zastavuje.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok za navrh v sume 52,80 Eur po nadobudrvlutl'
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej poSty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO:
36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dna 20.01.2015, podanym na tunajSom sude dfia 20.01.2015,
domahal, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny vydat veci a zaplatit navrhovatelovi do troch dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku naklady na sudne konanie. Vzhladom na skuto¢nost, Ze
podanie navrhovatela neobsahovalo vietky zakonné nalezitosti, sud uznesenim &.k. 18C/20/2015-4 zo
dna 02.02.2015 vyzval navrhovatela na jeho doplnenie. Dia 13.02.2015 navrhovatel podal osobne na
tunajsi sud podanie oznadené ako ,Doplnenie k Zalobe o vydanie veci®, ktorym rozsiril svoj navrh a to
tak, Ze navrhovatel si voci odporcovi uplatnil ndhradu sumy vo vySke 3.200,00 Eur ako kompenzéciu
za nemoznost uZivat veci neopravnene zadrziavané od roku 2011. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢&.k.
18C/20/2015-7 zo dfia 12.03.2015 pripustil zmenu petitu navrhu jeho rozSirenim v nasledovnom zneni:
»Odporca je povinny navrhovatelovi nahradit 3.200,00 Eur ako kompenzaciu za nemoznost uzivat veci
neopravnene zadrziavané od roku 2011¢.

Sud zistil, Ze diia 11.11.2014 Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Z. X., nar. XX XX XXXX,
proti odporcovi Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, o nahradu $kody, vydal rozsudok ¢.k. 15C 113/2012-108, ktorym
navrh navrhovatela na nahradu Skody zamietol. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 09.04.2015. V
predmetnom konani sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 5.000,-€ titulom nahrady Skody, ktord mu
mal odporca spdsobit tym, Ze mu neumoznil uzivat veci tvoriace zariadenie bytu ( t.|. tie isté, ktoré su
predmetom vydania v teraz prejednavanej veci).

Podla § 159 ods. 3 zakona &. 99/1963 Zb. (Obcgiansky sudny poriadok) len o sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemdzZe sa prejednavat znova.

Podla § 104 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci znamena, Ze takuto vec nemozno prejednat znovu, pri¢om sa
jedna o prekazku konania, na ktoru sud prihliada ex offo v kazdom §tadiu konania. Pokial zisti sud



prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, musi konanie zastavit. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v pravnych
veciach vedenych na tunajSom sude pod sp. zn. 18C/20/2015 a 15C/113/2012 je dana totoZnost
ucastnikov konania, predmetu konania vyplyvajuceho z rovnakych skutkovych dévodov a pIineni (petitov)
a vzhladom k tomu, Ze sa o veci vedenej pod sp. zn. 15C/113/2012 pravoplatne rozhodlo, sud v sulade
s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Podla § 11 ods. 3 zak. & 71/1992 Zb. v plathom zneni, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane
odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat’ pred prvym
pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak sa navrh
na zacatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu verejnej
spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo
konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. v platnom zneni, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku,
ktory sa vracia podfa ods. 1, sa poplatok alebo jeho East /preplatok/ vracia krateny o 1 % najmenej viak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy
podla § 3 zaslu odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prislusnému podfla
trvalého pobytu (sidla) poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfa § 3 zapojené do
centralneho systému evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo
dna dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo
prokuratura nevydali rozhodnutie, zaslu pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla
osobitného zakona7) a dafiovy Urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskor do 30 dni
odo dna dorucéenia pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 11 zak. &. 71/1992 Zb. v plathom zneni poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4,
7 az 10 sa zaokruhli na eurocenty nahor.

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dria 20.01.2015, domahal, aby sud rozhodol, Ze odporca je povinny
vydat veci a zaplatit navrhovatelovi do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku naklady
na sudne konanie. Dfia 13.02.2015 navrhovatel podal osobne na tunaj$i sud podanie oznacené ako
,Doplnenie k Zalobe o vydanie veci“, ktorym rozsiril svoj navrh a to tak, Ze navrhovatel si vo¢i odporcovi
uplatnil nahradu sumy vo vyske 3.200,00 Eur ako kompenz&ciu za nemoznost uzivat veci neopravnene
zadrziavané od roku 2011. Sud vyrubil sudny poplatok len za rozSirenie navrhu vo vyske 192,00 Eur
a v tejto Casti sud konanie zastavuje. Za navrh na vydanie veci prislucha sudny poplatok vo vyske
99,50 Eur a za navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory navrhovatel dorudil tunajSiemu sudu
dria 31.03.2016, prislucha sudny poplatok vo vyske 33,00 Eur. Predmetné sudne poplatky vSak neboli
vyrubené. Vzhfadom na to, Ze sud zastavuje konanie v €asti o zaplatenie 3.200,00 Eur, rozhodol sud po
zapocitani sudnych poplatkov za navrh na vydanie veci a navrh na nariadenie predbezného opatrenia,
o vrateni krateného sudneho poplatku v zmysle citovaného zakona prostrednictvom
prevadzkovatela platobného systému E-KOLOK. Sud o vrateni sudneho poplatku
navrhovatelovi rozhodol v sulade s § 11 ods. 3, 4 a 6 citovaného zakona a navrhovatelovi vratil ast
sudneho poplatku v sume 52,80 Eur, ktory predstavuje rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom
(192,00 Eur) a sudnym poplatkom prislichajucim k navrhu na vydanie veci (99,50 EUR) a k navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia (33,00 EUR), nasledne krateny o 1% najmenej vSak 6,70 eura.

O nahrade trov konania rozhodne sud v kone¢nom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na tunajSom sude a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



