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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci R.. R. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B., X. XX proti Zalovanému Z. M.,
s.r.o., XXX XX N. XXX, o zaplatenie 12.237,40 eur s prisl., o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 11.9.2014 €. k. 9Cpr/3/2014-70 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobcu zamietol a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 1.150,78 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vykonanym dokazovanim sud prvého stupha zistil, Ze obaja u€astnici povazuju vypoved z pracovného
pomeru, ktoru dal Zalovany Zalobcovi za neplatna a zarovern maju za to, Ze ku skon&eniu pracovného
pomeru doslo fikciou podla § 73 ods. 3 Zakonnika prace. Rozdiel spodiva v tom, Ze pokial Zalobca
tvrdil, Ze na zaklade takejto fikcie mu patri odstupné a finanéna kompenzacia podla pracovnej
zmluvy, Zalovany tvrdil, Ze na zaklade tejto fikcie dochadza ku skonéeniu pracovného pomeru
dohodou bez uvedenia dévodov, a teda nedochadza ku skon&eniu pracovného pomeru z dévodov
na strane zamestnavatela, preto Zzalobcovi narok patrit neméze. Sud prvého stupfia skonstatoval, Ze
zakladné vychodisko oboch stran tykajuce sa platnosti, ¢i neplatnosti danej vypovede je nespravne.
Je nasledkom ustalenej sudnej praxe, Ze rozviazanie pracovného pomeru vypovedou alebo inym
zakonom stanovenym spdsobom je neplatné iba, ak tato neplatnost bola ur€ena pravoplatnym sidnym
rozhodnutim. Rovnako je nespravny nazor u€astnikov konania na to, kedy nastéava fikcia skon&enia
pracovného pomeru dohodou podla § 79 ods. 3 Zakonnika prace. Ugastnikmi konania uvadzana
fikcia podla tohto zakonného ustanovenia sa méze uplatnit’ iba v pripade, ak bola sidom pravoplatne
uréena neplatnost’ vypovede zo strany zamestnavatela, ale zamestnanec neoznamil Zalovanému ako
zamestnavatefovi, Ze trva na dalSom zamestnavani. Z uvedenych zaverov tak vyplyva, Ze v danom
pripade doSlo ku plathému skon&eniu pracovného pomeru vo vztahu medzi U&astnikmi. Bolo dalej
potrebné riesit, €i k rozviazaniu pracovného pomeru doslo z dévodu na strane zamestnanca alebo
zamestnavatela, a teda zistit dévod platného skon&enia pracovného pomeru. Je zrejmé, Ze vo vypovedi
doslo k pisarskej chybe, kde je nespravne uvedeny ods. 1 namiesto ods. 2, avSak vzhladom na to, Zze pre
pravnu kvalifikaciu vypovede je rozhodujuce skutkové uvedenie vypovedného dévodu je zrejmé, Ze ku
skondéeniu pracovného pomeru vypovedou do$lo z dévodu, Ze zamestnanec prestal spifiat’ poziadavky
uvedené v § 42 ods. 2 Zakonnika prace, teda poziadavku vymenovania do funkcie priamo podliehajuce;j
Statutarnemu organu. To vyplyva z vypovede, kde je uvedené, Zze doSlo k odvolaniu Zalobcu z funkcie
generalneho riaditela. Pracovny pomer kon¢i z dévodov na strane zamestnavatela v pripade ods. 1 §
63 pism. a/, b/, &iZze bud preto, Ze sa rusi alebo premiestiuje zamestnavatel alebo jeho Cast, alebo
z dévodu nadbytocnosti. Teda ide o skon€enie pracovného pomeru vypovedou z tzv. organizacnych
dovodov. Ostatny dévody vypovede zo strany zamestnavatela, vratane straty predpokladov na vykon
prace su dévodmi na strane zamestnanca. Potom je zrejmé, Ze v danom pripade nenastali podmienky



jednak na poskytnutie odstupného a neboli splnené podmienky tzv. finanénej kompenzacie podla &l.
5.4 pracovnej zmluvy, ktora v kone¢nom désledku by mala charakter odstupného, kedZe ustanovenia
0 odstupnom v Zakonniku prace su teraz dispozitivheho charakteru a umozniuju medzi zamestnancom
a zamestnavatefom dohodnut odstupné aj z inych dévodov ako su uvedené v Zakonniku prace a vo
vy$8ej vysSke. Vzhladom na uvedené musela byt Zaloba zamietnutd a o trovach konania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne navrhol rozsudok zrusit a vratit vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupia, ktory nespravne rozhodol o
uplatnenom néroku, ktory predsa nevychadzal z neplatného skonenia pracovného pomeru. Z obsahu
Zaloby vyplyva, Ze uplatneny narok nie je taky, ktorym by sa domahal akéhokolvek uréenia naroku z
neplatného skoncenia pracovného pomeru, resp., Zze by sa domahal naroku z neplatného skon&enia
pracovného pomeru podla § 77 a nasl. Zakonnika prace. Zalobca v konani opakovane zdérazrioval,
Ze svojim prejavom vole prijal vypoved, ktora svojim obsahom a rozporom so zakonom bola neplatna
a netrval na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval. Zakonodarca predsa s takouto situaciou v
pracovnopravnych vztahoch priamo ratal a predvidal ju, a preto v pravnom poriadku ju aj rieSi. Pracovny
pomer Zalobcu sa skoncil spésobom prejavenym Zalovanym a zakonom predpokladanym spésobom,
a to uplynutim dvojmesacnej vypovednej doby dia 31.10.2013. Zalobcom uplatneny narok vyplyval
z ust. § 76 ods. 1 Zakonnika prace a z bodu 5.4 pracovnej zmluvy. Zalobca tak neuplatfiuje v
konani narok z neplatného skon&enia pracovného pomeru, ktorému samozrejme musi predchadzat
pravoplatné stidne rozhodnutie, ked s touto tivahou sudu prvého stupria suhlasi. Zalobca uvadza, ze
uplatnil narok po vypovedi zamestnavatela, ktoru v jej neplathom zneni vzal na vedomie s tym, Ze
s poukazom na platné znenie Zakonnika prace netrval na tom, aby ho Zalovany dalej zamestnaval,
¢o mu aj pred zaCatim konania oznamil. S tymto prejavom véle predsa zakonodarca spoijil jasny
pravna nasledok, z ktorého potom vyplyvaju aj naroky Zalobcu. Zdéraziiuje, Ze pracovny pomer
riadne pokraCoval do uplynutia zakonom stanovenej dvojmesacnej vypovednej doby. Je to zrejmé
zo zaznamov zamestnavatela, €i evidencie Socialnej poistovne a zdravotnej poistovne, ktorym bol
povinny zamestnavatel zasielat’ tzv. odhladky zamestnanca. Nespravnost rozhodnutia sudu prvého
stupfia spodivajuca v nespravnom pravnom posudeni veci, ale i v tom, Ze sud prvého stupfia dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam je viditelnd najma z dalSieho
zdbévodnenia rozsudku na strane €. 5. Sud tam priamo uvadza, Ze v danom pripade doSlo ku platnému
skoné&eniu pracovného pomeru. Napriek tomu sa sud prvého stupfia nezaoberal uz vyhodnotenim
narokov z platného skonéenia pracovného pomeru, ale vyhodnocoval nad ramec mu dany zdkonom
administrativnu spravnost, €i nespravnost vypovede zamestnavatela a v tejto Uvahe dokonca bez
dalSieho za ucastnikov pracovnopravneho vztahu skon$tatoval, aky mal byt skutoény prejav véle
zamestnavatela, ako ho mal Zalobca ako zamestnanec pochopit’ a vykladat. Nasledne tam uvedenou
Uvahou sud uzatvara, Ze nenastali podmienky na poskytnutie odstupného a finanénu kompenzaciu. S
poukazom na obsah zdévodnenia rozhodnutia sudu potom rozhodnutie zatazené aj procesnou vadou.
Postupom sudu sa mu odriala mozZnost konat' ako u&astnikovi pred sudom zdkonom predpokladanym
spbsobom, kedZe ide aj o rozhodnutie nepreskiumatelné pre vzajomnu rozpornost a nedostatok
dovodov. Toto nedostato&né odévodnenie sudneho rozhodnutia potom nedava ucastnikom odpoved na
to, pre€o sud rozhodol prave danym spdsobom. Odfatim moznosti sa rozumie taky neZiaduci postup
sudu v prejednavanej veci, ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu
priznava Obc¢iansky sudny poriadok za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Vytyka
tieZz sudu prvého stupfia nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia a v zmysle tychto dévodov navrhol
Zalobca podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. StotoZfuje sa so zaverom sidu prvého stupfia,
Ze nespravny odkaz na zakonné ustanovenie nie je dovodom, ktory by robil vypoved neplatnou. V zmysle
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace je rozhodujuce skutkové vymedzenie vypovedného dévodu, v danom
pripade ide o nesplnenie poziadavky podfa § 42 ods. 2 Zakonnika prace, ktory dévod rozhodne nie je
dévodom na strane zamestnavatela. Zalobca nadalej svoj narok povazuje za dévodny. V konani ani v
odvolani ne$pecifikuje dévody preco by tak malo byt. Nezmiefiuje sa a ani nerozporuje, Ze by nespifial
poziadavky vymenovania do funkcie a Zze by uvedené nemalo byt dbvodom na strane zamestnanca.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v §212 ods. 1, 2 O.s.p.
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§



214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, ked rozhodnutie sidu prvého stupna
je nepreskumatelné pre absenciu dostato¢nych dévodov a zaroveh prvostupfiovy sud sa nezaoberal
vSetkymi okolnostami podstatnymi pre spravne rozhodnutie o veci.

Ako je zrejmé z vykonaného dokazovania, Zalobca bol zamestnancom Zalovaného na zaklade pracovnej
zmluvy uzatvorenej diia 31.1.2012 s tym, Ze pdsobil vo funkcii generalneho riaditela u zamestnavatela
s diiom nastupu do prace 1.1.2012, s dohodnutou zakladnou zmluvnou mzdou vo vyske 3.000,- eur
mesacne a pracovny pomer bol dohodnuty na dobu neurgitu.

Zalovany ukongil pracovny pomer so Zalobcom vypovedou z 8.5.2013 (doruéenou zalobcovi 6.8.2013) s
uvedenim, Ze doSlo k odvolaniu osoby Zalobcu z funkcie generalneho riaditela spolo¢nosti Zalovaného,
Zalovany nema nijaké dalSie volné pracovné pozicie a vypoved bola dana v sulade s § 63 ods. 1 pism.
a/ bod 2 Zakonnika prace. Vo vypovedi sa konstatuje, Ze k ukon&eniu pracovného pomeru dbjde po
uplynuti dvojmesacénej vypovednej doby, ktora zacne plynut 1.6.2013.

Zalobca nepodal zalobu o urdenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru a v désledku tohto
spbsobu ukon&enia pracovného pomeru Ziada v tomto konani vyplatit odstupné podla § 76 ods. 1 pism.
a/ Zakonnika prace a tzv. finanénu kompenzaciu vo vyske 3-nasobku priemernej mzdy v zmysle bodu
5.4 uzatvorenej pracovnej zmluvy.

Podla §42 ods. 1, 2 Zakonnika prace v zneni platnom k 8.5.2013, pracovny pomer sa zaklada pisomnou
pracovnou zmluvou medzi zamestnavatelom a zamestnancom. Jedno vyhotovenie pracovnej zmluvy je
zamestnavatel povinny vydat zamestnancovi.

Ak osobitny predpis ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako predpoklad vykonavania funkcie
Statutdrneho organu alebo vnutorny predpis zamestnavatela ustanovuje volbu alebo vymenovanie ako
poziadavku vykonavania funkcie veduceho zamestnanca v priamej riadiacej pésobnosti Statutarneho
organu, pracovny pomer s tymto zamestnancom sa zaklada pisomnou pracovnou zmluvou az po jeho
zvoleni alebo vymenovani.

Podla § 61 ods. 2 citovaného zdkona, zamestnavatel mdze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov
ustanovenych v tomto zakone. Dbvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit' tak, aby
ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno
dodatocne menit.

Podla § 63 ods. 1 pism. a/, b/ citovaného zakona, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba
z dévodov, ak sa zamestnavatel alebo jeho &ast’ zruSuje alebo premiestfiuje a zamestnanec nesuhlasi
so zmenou dohodnutého miesta vykonu prace,

sa zamestnanec stane nadbytoCny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatefa alebo
prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s
cielom zabezpedit efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Podla § 63 ods. 1 pism. d/ citove}ného zakona, zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved iba z
dovodov, ak zamestnanec nesplfia predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon dohodnutej
prace,

prestal spinat poziadavky podia § 42 ods. 2,

nespifia bez zavinenia zamestnavatela poZiadavky na riadny vykon dohodnutej prace uréené
zamestnavatelom vo vnutornom predpise alebo

neuspokojivo pini pracovné ulohy a zamestnavatel ho v poslednych 6 mesiacoch pisomne vyzval na
odstranenie nedostatkov a zamestnanec ich v primeranom ¢ase neodstranil.

Podla § 76 ods. 1 citovaného zakona, zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon¢i pracovny pomer
vypovedou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a/ alebo d/, alebo z dbvodu, Ze zamestnanec stratil
vzhladom na svoj zdravotny stav podla lekarskeho posudku dlhodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu



pracu, patri pri skon€eni pracovného pomeru odstupné najmenej v sume jeho priemerného mesa¢ného
zarobku, ak pracovny pomer zamestnanca trval najmenej 2 roky a menej ako 5 rokov.

Vychadzajuc z doteraz zisteného skutkového stavu odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupfia
konstatuje, Ze nebol spravny nazor ucastnikov konania ohfadom skonc€enia pracovného pomeru Zalobcu
v spoloénosti Zalovaného dohodou v zmysle predpokladov § 79 ods. 3 Zakonnika prace. Rozviazanie
pracovného pomeru vypovedou alebo inym zdkonom stanovenym spésobom je neplatné iba ked
tato neplatnost bola ur€ena pravoplatnym sudnym rozhodnutim. V pripade vyslovenia neplatnosti
rozviazania pracovného pomeru zamestnavatefom nemusi pracovny pomer dalej pokraCovat a
pracovny pomer uU€astnikov nadalej trva iba vtedy, ak zamestnanec oznamil zamestnavatelovi, Ze trva
na tom, aby ho dalSej zamestnaval.

Takato situacia nepochybne v prejednavanej veci nenastala. Zalobca po tom, 8o Zalovany s nim ukongil
pracovny pomer spornou vypovedou nepodal Zalobu o neplatnost skonenia pracovného pomeru,
nijakym spésobom sa nedoZadoval, aby ho zamestnavatel nadalej zamestnaval, naopak ako to v konani
opakovane zdérazfioval, akceptoval, Ze Zalovany danou vypovedou s nim pracovny pomer ukongil. Za
takejto situacie predpoklady ust. § 79 ods. 3 Zadkonnika prace nemohli byt splnené a nemoze platit fikcia,
Ze pracovny pomer U€astnikov sa ukongil ich dohodou.

Sud prvého stupfa v8ak nevyhodnotil spravne skutoénost, &i k rozviazaniu pracovného pomeru doslo
z dévodov na strane zamestnanca alebo zamestnavatela. Aj odvolaci sud ma za to, Ze je potrebné
prihliadat na to, z akého dévodu sa platne skonéil pracovny pomer vo vztahu medzi t&astnikmi konania.
NemozZno opomenut, Ze bol to Zalovany, ktory sa rozhodol ukonéit pracovny pomer so Zalobcom a
pripadné nezrovnalosti v obligatérne pisomnej vypovedi, ktord vyhotovil Zalovany nemo6Zzu byt na tarchu
zamestnanca.

Dévod uvedeny v pisomnej vypovedi zalovaného zamestnavatela (§ 63 ods. 1 pism. a/ Zakonnika prace)
dava predpoklad pre naroky uplatfiované Zalobcom v tomto konani. Av3ak aj pri skutkovom vymedzeni
dovodu vypovede je potrebné vychadzat z toho, Ze k ukonéeniu pracovného pomeru zalobcu doSlo z
dévodov na strane Zalovaného zamestnavatela. Zalovany totiZz nepochybne vo vypovedi uviedol, Ze
Zalobca bol odvolany z funkcie generalneho riaditela spolo¢nosti a Zalovany nema volné iné pracovné
pozicie. Z uvedeného potom plynie, Ze Zalobca sa v spolo€nosti Zalovaného stal nadbyto&nym (§ 63 ods.
1 pism. b/ Zakonnika prace), ked o nadbyto&nost zamestnanca v zmysle tohto zakonného ustanovenia
ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat prdcami dohodnutymi v
pracovnej zmluve. Dévody tejto nemoznosti spoc&ivaju v tom, Ze zamestnavatel dalej nepotrebuje prace
vykonavané zamestnancom, a to bud vébec alebo v pévodnom rozsahu. Uvedeny stav méze byt dany
vnutornymi organizanymi zmenami alebo zniZenim celkového poctu zamestnancov.

Za situacie, Ze sud prvého stupria sa podstatou tychto narokov blizSie nezaoberal, odvolaci sud s
poukazom na uvadzané dévody rozsudok zrus$il postupom podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a vratil

vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.) s tym, Ze v novom rozhodnuti o veci sa
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



