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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exekuénej veci opravneného CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zasttpeny Fridrich Palko, s. r.
0.,1C0O: 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, proti povinnému H. J., F.. XX XX.XXXX,
T. C. T. X, XXX XX C.Y. T., vedenej pod spisovou znackou EX 6308/15 stidnym exekutorom JUDTr.
Rudolfom Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, na vymozenie
pohladavky opravneného vo vySke 723,59 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh na zmenu U€astnika konania na strane opravneného odmieta.

Sud exekuciu zastavuje.
odovodnenie:

Dra 10.04.2015 bola sudu doru€ena ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ku ktorej bol doloZzeny navrh opravneného na vykonanie exekucie spolo¢ne s exekuénym
titulom - rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 15C/139/2013-151 zo dfia 04.09.2014. Sud po
preskumani uvedenych dokladov vydal dria 14.04.2015 poverenie, ktorym poveril sidneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. na vykonanie exekucie v predmetnej exekuénej veci.

Dna 26.01.2016 bolo sudu doru¢ené podanie sudneho exekutora zo dna 20.01.2016, v ktorom uviedol,
Ze dna 20.01.2016 mu bolo doru€ené doplnenie navrhu na vykonanie exekucie podla § 243f ods.
1 Exekuéného poriadku, ako aj oznamenie postupnika o zmene opravneného. Sudny exekutor v
predmetnom podani Ziadal, aby sud v zmysle § 243f ods. 6 Exeku¢ného poriadku preskumal, Ci je
dany dévod na zastavenie predmetnej exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m) Exekuéného poriadku
alebo rozhodol o pokradovani exekucie. Su¢asne uviedol, Ze spoloCnost Private Capital Investments
Limited, ICO: 09252000, so sidlom 18-22 Stoney Lane, Yardley, Birmingham, B25 8YP, Velka Britania
mu dnia 21.01.2016 oznamila prevod prav z exekuéného titulu a uvedené preukazala R&mcovou zmluvou
0 postupeni judikovanych pohladavok zo dia 22.12.2015 a prilohou k tejto zmluve, identifikujucou
vymahanu pohladavku v tomto exeku€¢nom konani. Na zaklade uvedeného exekutor navrhol, aby sud
pripustil zmenu u&astnikov konania na strane opravneného na spolo¢nost’ Private Capital Investments
Limited.

Spolo¢nost Private Capital Investments Limited dorucila sidnemu exekutorovi dna 20.01.2016
doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, z ktorého vyplyva, Ze spolo€nost’ nie je prvotnym ani inym
majitefom cenného papieru - vlastnej zmenky, nie je indosatarom a teda svoje pravo nepreukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, nema Ziaden vlastny vztah k povinnym. Spolo¢nost ma za to, Ze
na toto exeku€né konanie sa nevztahuje § 243f Exekuéného poriadku, exekucny titul preto nemozno
podrobit’ skimaniu v zmysle ods. 6 uvedeného ustanovenia.



Podla § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaeny ako opravneny, mozno vykonat
exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nanho presla povinnost alebo pravo z exekué&ného titulu podla §
41. Ak nastanu skuto€nosti, na ktorych zaklade dochadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuéného titulu, su uc€astnici konania povinni bez zbyto&ného odkladu pisomne
oznamit’ tieto skuto€nosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujucou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny u€astnikov konania je exekutor
povinny sudu dorucit v lehote 14 dni odo dfia, ked sa o tychto skuto¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do
60 dni od doru¢enia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruéi exekutorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznageni v exeku¢nom titule, a tomu uc€astnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost presla.

Podla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ak prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti z
exekuéného titulu déjde po vydani poverenia na vykonanie exekucie, pokracuje exekutor vo vykonavani
exekucie na zaklade pdvodného poverenia, ku ktorému priloZi original pravoplatného rozhodnutia sudu
o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.

Podla § 39 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku (dalej len ,Exekuény poriadok®)
v navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedd&uju.

Podla § 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred u&innostou
tohto zakona a v ktorych sa odo dna ucinnosti tohto zdkona vyZaduju pri podani ndvrhu na vykonanie
exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla
§ 39 ods. 4 do 30 dni odo diia ucinnosti tohto zakona.

Podla § 243f ods. 5 Exeku€ného poriadku, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie nedoplni v lehote
podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.

Z exekuéného titulu v prejednavanej veci - rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/139/2013 - 151
zo dnia 04.09.2014 vyplyva, Ze bol vydany v konani, v ktorom bola odporcom fyzicka osoba: Pavel
Sliacky, nar. 29.11.1964. Z vyroku ako aj odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze navrhovatelovi - spolo&nosti
CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, bol priznany narok zo zmenky. Vzhladom na to, Ze predmetna
exekucia prebieha na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou, je v prejednavanej veci potrebné aplikovat ust. § 39 ods. 4 v spojeni s ust. § 243f
ods. 1 Exeku&ného poriadku.

V suvislosti s u€astnictvom v civilnom sidnom konani, ktorého sucastou je aj konanie exekuéné, sidna
prax ako aj doktrina je jednotna v nazore, Ze v pripade, ak dojde k hmotnopravnemu prevodu alebo
prechodu prav alebo povinnosti, ktorych sa konanie tyka, z doterajSieho ucastnika konania na iny
subjekt, tento hmotnopravny prevod alebo prechod sa automaticky nepremietne do roviny procesne;j.
Inak povedané, k zmene uc€astnikov konania (vratane exekuéného) dochadza az na zaklade rozhodnutia
sudu o pripusteni takejto zmeny, a to konkrétne nadobudnutim pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia.
Uvedeny princip sa uplatiiuje vo v3eobecnosti a existuju z neho len zakonom presne stanovené
vynimky (napr. pokracovanie v zdkladnom sudnom konani s dediémi u€astnika po pravoplathom
skoné&eni konania o dedi¢stve podla § 107 ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku). Na tomto mieste
je potrebné zdbraznit, Ze Exeku€ny poriadok v ust. § 37 obsahuje osobitnu Upravu otazok u€astnictva
v exekué¢nom konani, vratane procesného postupu, ktory je nevyhnutné dodrzat’ pri rozhodovani o
zmene Ucastnika v pripade zmeny hmotnopravneho nositela prav alebo povinnosti, ktoré su predmetom
konania. Aj z citovaného ustanovenia § 37 Exeku€ného poriadku je bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze v pripade, ak dbjde k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exekuéného
titulu, k zmene u&astnika exeku€ného konania v procesnej rovine dbjde az na zaklade pravoplatného
rozhodnutia exekuéného sudu o pripusteni zmeny u€astnika.

Vychadzajuc z vySSie uvedeného je v prejednavanej veci nepochybné, Ze u€astnikom konania na
strane opravneného je od zalatia exekuéného konania az doposial spolo¢nost CD Consulting s.r.o.,



ICO: 264 29 705, nakolko dosial neexistuje pravoplatné rozhodnutie exekuéného sudu, ktorym by ako
opravneného do konania pripustil akykolvek iny subjekt. Su¢asne je nepochybné, Ze spolo¢nost CD
Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, bola v prejednavanej veci opravnenym aj ku diiu 23.12.2015, kedy
jej zakon ako opravnenému ulozil povinnost doplnit’ navrh na vykonanie exekucie o nalezitosti podla §
39 ods. 4 Exekucného poriadku, a bola opravnenym aj poc€as celej zakonom stanovenej lehoty na toto
doplnenie, ktorej poslednym diiom bol deri 22.01.2016.

V suvislosti s navrhom sudneho exekutora na pripustenie zmeny Uc€astnika konania sud vyzvou zo dfa
01.03.2016, vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 7 dni od doru€enia vyzvy predlozil k uvedenému
konaniu navrh opravneného na zmenu uc€astnika konania, resp. oznamenie/stanovisko opravneného k
zmene UCastnika konania a to s poukazom na ustanovenie § 37 ods. 3 Exekuéného poriadku, z ktorého
vyplyva, Ze ak k prechodu prava alebo povinnosti z exeku&ného titulu doSlo po zacati exeku&ného
konania (v dobe po podani navrhu na vykonanie exekucie), vznika povodnému ucastnikovi exekuéného
konania povinnost bez zbyto€ného odkladu pisomne oznamit’ tuto skutoénost’ sidnemu exekutorovi,
sugasne mu predlozit listinu preukazujicu prechod prava alebo povinnosti. Ugastnikom sa v tomto
pripade rozumie pévodny nositel prava, nie jeho nadobudatel, t.j. oznamovaciu povinnost ma poévodny
opravneny.

Predmetnu vyzvu sudny exekutor preukazatelne, na zaklade dorucenky, prevzal dia 07.03.2016 a do
dnesného dria nijakym spésobom nereagoval a poZzadované sudu nepredlozil. Vzhfadom na to, Ze navrh
na zmenu U€astnika konania sudnemu exekutorovi predloZil novy opravneny a sudny exekutor na vyzvu
sudu nedoplnil oznamenie, resp. stanovisko pévodného opravneného, sud s poukazom na ustanovenie §
37 ods. 3 Exekugného poriadku odmietol navrh na zmenu ucastnika konania ako podany neopravnenou
osobou.

Vzhladom na skutoCnost, ze do dneSného dna nebolo exekuénému sudu doru€ené ziadne podanie,
ktorym by opravneny, teda spolo¢nost CD Consulting s.r.o., ICO: 264 29 705, doplnil
rozhodujuce skutoénosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym, ktory, ako vyplyva z exekuéného
titulu, bol vystavitefom zmenky, resp. vztahu medzi povinnym a predoSlym majitefom zmenky, kedze
z exekuéného titulu vyplyva, Ze opravneny je indosatarom zmenky, pricom ako vyplyva z vyslovného
znenia ust. § 39 ods. 4 Exeku&ného poriadku, ulozena povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie
sa vztahuje aj na indosatara zmenky.

Exeku€ny sud preto musel dospiet k zaveru, Ze opravneny zmeskal zakonnu 30 driovu lehotu na
uskuto€nenie tohto doplnenia. Pravnym nasledkom nesplnenia tejto zakonnej povinnosti je podla § 243f
ods. 5 Exekuéného poriadku zastavenie exekucie. Sud preto podla § 243f ods. 5 Exekuéného poriadku
exekuciu zastavil.

O trovach exekucie v zmysle § 200 ods. 5 Exeku¢ného poriadku sud nerozhodoval, nakolko nemal ich

vycislenie k dispozicii a rozhodne o nich samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny
poriadok).



