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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudcom JUDr. Rastislavom Plutinskym v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom v Bratislave, KaradziCova 8, proti odporcovi: X. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., D.
C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 264,73 EUR s prisl., takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom zo diia 24.02.2015 doru€enym tunajSiemu sudu diia 26.02.2015 navrhovatel prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 264,73 EUR
spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy

102,33 EUR od 19.05.2012 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 63,95 EUR
od 19.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00 % p.a. zo sumy 98,45 EUR od 19.03.2012
do zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v
sume 71,93 EUR na jeho ucet, VS XXXXXXX a to v3etko do 15 dni od doruéenia platobného rozkazu. V
pripade, ak Zalovany proti platobnému rozkazu poda odpor, navrhuju, aby sud nariadil pojednavanie a po
skoné&eni pojednavania vyniesol rozsudok, ktorym by Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi uplatnenu
pohladavku s prisluSenstvom a trovami konania do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
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Navrh odbvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej podla ust. § 43 a nasl. Zakona
€. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou
T-Mobile Slovensko, a.s., ktorej prava, povinnosti, zavdzky a pohladavky prevzala v dbésledku
zlu€enia spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. a odporcom, pravny predchodca navrhovatela poskytol a
spristupnil odporcovi verejné elektronické komunikaéné sluzby prostrednictvom verejnej telefonnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. za podmienok stanovenych predmetnou zmluvou o pripojeni, za ¢o
sa odporca zaviazal uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Pravny predchodca navrhovatela
verejné elektronické komunikaéné sluzby odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na cenu za
poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doruéil odporcovi: faktaru
€. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.05.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala sumu 102,33 EUR, faktiru &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti do 18.04.2012, ktore;j
diZna suma ku dfu postupenia pohladavky predstavovala sumu 63,95 EUR, faktiru €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti do 18.03.2012, ktorej dlZna suma ku driu postupenia pohlfadavky predstavovala
sumu 98,45 EUR. Napriek tomu, Ze pravny predchodca navrhovatela verejné elektronické komunikaéné
sluzby odporcovi riadne a v&as poskytol a spristupnil, odporca mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami
zmluvy o pripojeni dohodnutu cenu za poskytnuté sluzby neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do



omeskania. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. ako postupnikom dfa 09.06.2014
bola pohlfadavka voéi odporcovi z titulu nezaplatenych diznych faktur vo vyske diznej istiny 264,73
EUR s prislusenstvom postupena spolo€nosti Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.. Podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySka urokov z omeskania a poplatku zomeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. V zmysle ust. § 3 ods.
1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. platného a u€inného od 01.01.2009, vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle ust. § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. platného a u¢inného od 01.01.2009, vyska
urokov z omeskania pre zavazkovopravny vztah vzniknuty po 01.01.2009 je o osem percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Na zaklade vySSie uvedeného vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat' z
dbvodu nezaplateného zavazku od odporcu aby mu zaplatil: istinu 264,73 EUR, urok z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 102,33 EUR od 19.05.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 63,95 EUR od 19.04.2012 do zaplatenia, urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne
zo sumy 98,45 EUR od 19.03.2012 do zaplatenia, nahradu nakladov vynalozenych na Uhradu sudneho
poplatku za podanie tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu, nahradu trov pravneho zastupenia:
V zmysle ustanovenia § 10 ods. 1 vyhladky MS SR &. 655/2004 Z.z., je zakladnou sadzbou tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby suma 16,60 EUR. Trovy pravneho zastipenia pozostavali z: 2 x
ukon pravnej pomoci podfa § 13a ods. 1, pism. a) a c¢) vyhlaSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. (prevzatie a
priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu). Hodnota jedného ukonu podla § 10 ods.
1, ods. 2 vyhldSky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. je 16,60 EUR. Ku kazdému ukonu v zmysle ustanovenia §
16 ods. 3 vyhlasky
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MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. pripo¢itany pausal vo vyske 8,39 EUR a 20 % DPH, teda (2 x 21,58 EUR + 2
x 8,39 EUR) * 20 % DPH, spolu vo vyske 71,93 EUR.

Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

V zmysle § 100 ods. 1/ veta prva OZ, pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§101 az 110).

V zmysle § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela:



Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoZznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi&ania
alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 25.04.2016 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 05.04.2016.

Vzhladom na skutoénost, ze v danom pripade ide bezo sporu o spotrebitelski zmluvu, sud o.i. bol
aj bez navrhu povinny prihliadnut na pripadné premi¢anie naroku. Z predlozenych dokladov zistil, Ze
predloZené faktury mali splatnost’ dria 18.03.2012, 18.04.2012 a 18.05.2012, pri¢om Zaloba bola podana
na Okresny sud Dolny Kubin dfia 04.12.2015. V danom pripade teda doslo k premi¢aniu prava, na ktoré
bol povinny sud prihliadat z Uradnej povinnosti a preto navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 151 ods. 1, ods. 2 O.s.p., a pretoZe podfla Uspechu vo veci
trovy by prinalezali odporcovi, avSak tomuto Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol o tom, Ze mu tieto trovy
nepriznava.
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v &asti, v ktorej sud rozhodol o Iehpte splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
2 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZzena tymto vykonatelnym rozhodnutim,
mdbZe osoba opravnend z rozhodnutia podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona
(Zakon €.233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



