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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Teréziou Mecelovou v pravnej veci zalobkyne Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zastUpena spoloénostou Advokatska
kancelaria ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti zalovanej H. O., K..
XX XX XXXX, O. G. XX, Z., o zaplatenie 553,58 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunaj$om stde 30.11.2011 doméhala vod&i Zalovanej zaplatenia
sumy 553,58 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Uplatnena pohladavka pozostavala z istiny
vo vySke 303,91 eur, zo zmluvného uroku vo vySke 193,48 eur, z poplatku za vyber z bankomatu vo
vySke 11,45 eur, zo zmluvnej pokuty vo vyske 19,08 eur, zo sankéného uroku vo vyske 4,78 eur, z
mesacného poplatku za vedenie uctu vo vyske 20,87 eur a jej prisluSenstvo, urok z omeskania vo vyske
0,024% denne z istiny od 11.12.2009 do zaplatenia. Navrh oddvodnila tym, Ze Zalobkyrfia ako veritel
uzatvorila so Zalovanou ako dlZzni¢kou dria 15.08.2007 uverovud zmluvu €. 3708129292, ktora je zaroven
zmluvou o revolvingovom uvere 5807003950 s Uverovym ramcom vo vySke 663,88 eur, naroky z ktorej
si uplatriuje v tomto konani.

Zalovana sa k navrhu pisomne nevyjadrila.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia nakolko ide o drobny spor, a zo zmluvy
o Uvere z 15.08.2007, vieobecnych uverovych podmienok, vypisu z obchodného registra, splatkového
kalendara, vyzvy Zalobkyne z 25.11.2009 s podacim harkom s podacim harkom, ako i z ostatného
obsahu spisu, zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Zalobkyfa je obchodnou spolognostou, ktorej predmetom &innosti je okrem iného poskytovanie Gverov z
vlastnych zdrojov. Zalobkyna ako veritela a Zalovana ako diznik uzavreli diia 15.08.2007 Gverovd zmluvu
€. 3708129292, na zaklade ktorej poskytla Zalobkyria Zalovanej ver vo vySke 4.504,- Sk s jednorazovym
Cerpanim. Ide o formularovd zmluvu, v ktorej hlavnej €asti sa uvadzaju udaje o osobe diZznika a
podmienky poskytnutia a splacania poskytovaného Uveru, a v ktorej zavere€nej Casti je obsiahnuta
predtla¢ textu pisaného drobnym pismom, v ktorom sa uvadza, Ze neoddelitelnou su¢astou zmluvy su
Gverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UP*), uvedené na rube tejto listiny
a na samostatnom liste, s ktorymi sa zalovana, ako vyplyva z predtlateného vyhlasenia uvedeného v
zmluve, oboznamila a prejavila s nimi sthlas. Dalej sa v tejto ¢asti uvadza, Ze klient a spoloénost Home
Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto uverovej zmluvy su€asne uzatvaraju zavazkovy vztah - zmluvu o
poskytnuti revolvingového uUveru, a to s Uverovym ramcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo
vyske stanovenej v hlave 8 a 9 UP s tym, Ze na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o revolvingovom
uvere vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Uveru prostrednictvom uverovej karty za
podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 UP.

V zmysle hlavy 8, § 1, 2, 3 UP, zmluvné strany uzatvaraji popri Gverovej zmluve a zmluve o poskytnuti
revolvingového Gveru (RU), na zéklade ktorej vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu. Klient je opravneny éerpat RU opakovane, prostrednictvom uverovej karty (UK), za podmienok
stanovenych v UP (Gverovych podmienkach), a to vzdy maximéalne vo vyske nevyderpaného zostatku
dohodnutého uverového ramca. Strany si dohodli iverovy ramec vo vyske 497,91 eur (15.000 Sk), ktory
sa zavazuije klient vratit' a zaplatit' aroky.

Strany sa dohodli na tom, ze UK (Gverova karta) spolu s vyzvou k jej aktivacii a metodickd prirucku
je spolo¢nost opravnena klientovi zaslat, ak si bude riadne plnit svoje povinnosti vyplyvajice z UZ,
UP a platnych pravnych predpisov. Neoddelitelnou sti¢astou metodickej prirucky je aktualny sadzobnik
poplatkov a odmien. Zmluva o RU sa stava platnou podpisom UZ a t¢innou okamzikom prvého éerpania
finanénych prostriedkov prostrednictvom UK, po jej riadnej a véasnej aktivacii.

V zmysle hlavy 9, § 5, klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty RU v pravidelnych mesaénych
splatkach vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, vo vyske 4% z vy$ky dohodnutého uverového ramca,
pricom splatka zahffia dohodnuté uroky, prislusna Cast’ ¢erpaného revolvingového uveru a pravidelné
poplatky.

V zmysle hlavy 7, § 3 UP, klient je povinny splatit cely erpany Uver na poziadanie spolo&nosti v pripade,
ak sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s plateni jednej splatky po dobu dihSiu
ako tri mesiace.

Z predloZzeného vypisu z U¢tu Zalovanej je zrejmé, Ze Zzalovana po prvy raz Cerpala revolvingovy Uver dfia
01.08.2008 a za obdobie do 12.11.2008 vy&erpala spolu sumu 663,88 eur, a to formou vyberu pefiaznych
prostriedkov z bankomatu a platbou Uverovou kartou.

Zalovanéa nesplacala poskytnuty uver podia dohodnutych podmienok, Zalobkyfia si listom z 25.11.2009
uplatnila pravo vyplyvajuce jej z uverovych zmluvnych podmienok na splatenie celého Eerpaného uveru,
ktory predstavoval sumu 553,58 eur.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 2 a 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom ku 15.08.2007 (dale;j
len ,Obdgiansky zakonnik®), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom ku 15.08.2007 (dalej len ,zakon &. 258/2001 Z. z.“), na uCely tohto zakona



sa rozumie spotrebitelskym Gverom dodasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pozi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z. z., na u&ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z. z., spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v §2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 43a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, prejav vole smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny
jednej alebo viacerym ur&itym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obcianskeho zékonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premi€ania dovola, nemozZno preml€ané pravo veritelfovi priznat. PremlCuju sa vSetky majetkové prava
s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZné prava sa nepreml&uju
skor, nez zabezpelena pohladavka.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla § 122 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podla tyZdriov, mesiacov alebo rokov
pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s diiom, na ktory pripada udalost, od ktore;j
sa lehota zacgina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny den.

Podla § 122 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ak posledny def lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny deri.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zneni u¢innom v ase rozhodovania sudu,
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny vztah medzi zalobkyriou a Zalovanou, ktory
mal byt zaloZeny zmluvou o revolvingovom uUvere, je vzhfadom na charakter jej ucastnikov vztahom
spotrebitelskym v zmysle zhora citovanych zakonnych ustanoveni, a preto vznik zmluvy ako aj naroky
znej vyplyvajuce posudzoval nielen podfa ustanoveni Obchodného zékonnika, kedZe zmluva o Uvere je
ako zmluvny typ v zmysle § 261 Obchodného zdkonnika tzv. absolutnym obchodom, ale aj podfa zakona
o spotrebitelskych uveroch, ktory ma vo vztahu k Obchodnému z&konniku postavenie lex specialis a
ktory pre spotrebitelskd zmluvu o Gvere stanovuje Specifické nalezitosti (§ 4 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z.) a €o je pre posudzovanie v konani uplatneného naroku rozhodujuce, pre jej platnost’ kogentne
vyzaduje pisomnu formu s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu pri jej nedodrzani (§ 4 ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z. z.).

Z predlozeného formulara ozna¢eného ako Uverova zmluva - navrh na uzavretie uverovej zmluvy sud
zistil, Ze medzi uastnikmi bola uzavreta individualne Specifikovana zmluva o uvere s jednorazovym
Cerpanim. Jej suc€astou bolo tiez zalobkyrfiou vopred naformulované zmluvné dojednanie, uvedené
drobnym pismom v zavere licnej strany formulara, podfa ktorého podpisom Gverovej zmluvy jej
ucastnici zaroven uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Je nepochybné, Ze Zalovana
vstupovala do pravneho vztahu so zalobkyriou prave za u¢elom zabezpedenia si finanénych prostriedkov
prostrednictvom klasického uveru s jednorazovym &erpanim, avSak podpis vyjadrujuci jej volu uzavriet
Uverovl zmluvu znamenal zaroven aj jej formalny suhlas so zmluvnym dojednanim tykajucim sa
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, ktoré vzhladom na Standardizovany typ zmluvy nebolo v jej
moznostiach ovplyvnit, resp. odmietnut. Sud ma za to, Ze takyto pristup v spotrebitelskych zmluvnych
vztahoch, ked dodavatel vnucuje spotrebitefovi iny Ukon nez iba ten, ktory bol v danom &ase vo sfére
jeho zaujmu sa prieci dobrym mravom, v désledku &oho je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika takyto
pravny ukon neplatny. Zaver o neplatnosti pravneho ukonu Zalovanej, ktora mala podpisom vyjadrit
svoju vblu uzavriet so Zalobkyriou okrem Uverovej zmluvy i zmluvu o revolvingovom Uvere, mozno tiez
vyvodzovat’ z rozporu s ustanoveniami § 37 ods. 1 a § 43a ods. 1 Obdianskeho zakonnika, kedzZe
s ohladom na zistené skuto€nosti mozno usudzovat na nedostatok slobodnej, urCitej a vaznej véle
Zalovanej, ked pravny ukon Zalovanej nebol v tomto pripade prejavom jej skutocnej (danej) véle, ale
vble Zalobkyne ako vyluéného zostavovatela zmluvy o spotrebitelskom uvere. Sud navySe poukazuje
na to, Ze zmluvné dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom uvere, ako aj z nej vyplyvajlce prava a
povinnosti zmluvnych stran, ktoré boli upravené v uverovych zmluvnych podmienkach, su vSeobecné a
neurcité, €o je v rozpore s § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a zaroven tieto dojednania neobsahuju
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.



Ako uZ bolo zdéraznené vysSie, zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje pre platnost spotrebitel'skej
zmluvy o Gvere pisomnu formu, pre dodrzanie ktorej sa vo videobecnosti vyZaduje jednak pisomny prejav
a jednak podpis konajucej osoby. Sud na zaklade vy3Sie uvedenych uvah dospel k zaveru, Ze v danej
veci dojednanie o uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere obsiahnuté v Uverovej zmluve je neplatné,
v dosledku ¢oho potom nie je dand podmienka pisomnej formy zmluvy, naroky z ktorej si Zalobkyria
uplatnila v tomto konani. Sud dodava, Zze na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani t4 skuto¢nost, Ze na
z&klade zmluvy o revolvingovom uvere dos$lo k vzajomnému plneniu medzi u€astnikmi, kedZe z dikcie §
4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch je zrejmé, Ze absencia pisomnej formy spdsobuje absolutnu
neplatnost zmluvy.

Vychadzajuc z uvedeného, kedZe Zalovana plnenim Zalobkyne ziskala majetkovy prospech na zaklade
neplatného pravneho ukonu, sud posudzoval naroky uplatnené v tomto konani podla ustanoveni§ 451
a nasl. Obcianskeho poriadku o bezdévodnom obohateni. V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika,
ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u&astnikov povinny vratit druhému vSetko,
¢o podla nej dostal. Z predloZzeného vypisu z Uverového U¢tu vyplynulo, Ze Zalovana od Zalobkyne
na zaklade neplatnej zmluvy o revolvingovom Uvere ziskala sumu 663,88 eur, pricom jej vratila sumu
371,80 eur. Sud dodava, Ze uplatnené uroky, poplatky za vyber hotovosti z bankomatu a za vedenie
uctu, ako aj sankéné plnenia boli Zalovanej uctované bez pravneho dévodu, kedZe zmluva je v celom
rozsahu, a teda aj vo vztahu ku konkrétnym zmluvnym dojednaniam tykajucich sa urokov, poplatkov, i
sankcii neplatna, a preto ich nemozno zapo itavat' na tarchu Zalovanej. Skuto¢na pohladavka zalobkyne
voci Zalovanej tak predstavuje sumu 292,08 eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi sumou pefaznych
prostriedkov Zalobkyfiou poskytnutych a sumou, ktord Zalovana Zalobkyni uz vratila, a teda rozsahu, v
akom sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezd6vodne obohatila.

Sud v8ak z uradnej povinnosti skumal, ¢i narok Zalobkyne nie je premicany.

Pre Uplnost’ sa uvadza, ¢o sa tyka § 5b zdkona &. 250/2007 Z. z., ide o vynimku z ustanovenia §
100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela bolo
zavedené zakonom &. 102/2014 Z. z. s u&innostou od 01.05.2014, pricom vo vztahu k nemu neboli
prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym (porovnaj napr.
aj rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30.09.2014 sp. zn. 26C0/30/2013, rozsudok Krajského sudu
v Trnave z 19.08.2014 sp. zn. 9C0/295/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 22.10.2014 sp.
zn. 11Co/377/2013, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26.01.2015 sp. zn. 11Co0/427/2014, rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine z 11.12.2014 sp. zn. 4Co0/134/2013), ked organu rozhodujicemu o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy (tym aj sudu) uklada povinnost' prihliadat na premli€anie aj bez namietky
premli€ania vznesenej spotrebitefom. Vzhladom na procesny charakter tohto ustanovenia a absentujuce
prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovat toto ustanovenie a prihliadat na preml€anie
ex offo (aj bez namietky).

Procesna norma bez ohladu na mieru legislativneho vyjadrenia tohto pravidla pdsobi odo dha
nadobudnutia svojej u€innosti na vietky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak
povedané, z mi¢ania zakonodarcu v pripade procesnych noriem mozno bez problémov vyvodit pravidlo
o Casovej pdsobnosti procesnej normy, pretoZe proste pdsobi v Case ,,dopredu”.

Kto marne necha uplynut premléaciu lehotu (ktorej dizka ani rezim sa nijako novou tpravou nemenili),
jeho pravo sa uz o zlozku pravneho naroku oslabilo, hoci podmienene (Uplne az u¢innym ,dokonanim®
premli€ania v sudnom konani), no podstatné je, Ze Ziadne pravo tymto za ucinnosti starej pravnej Upravy
nenadobudol, a nebola poruSena jeho dbvera v pravo, pretoZze podla zasady vigilantibus iura scripta
sunt tento subjekt musel poéitat’ s tym, Ze svoje pravo strati, a to vylu€ne dosledkom svojej nedbanlivosti
(Doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD.: Zakon a sudcovia, K vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane
spotrebitela).

K pouzitiu Obc&ianskeho zakonnika pri premi€ani siud uvadza nasledovné. Za stavu dualistickej
pravnej upravy (dvojaka pravna Uprava rovnakych instititov sukromného prava) je plodné vylucenie
obd&ianskopravnej upravy institutov sukromného prava a naopak pausalizovanie obchodného prava
typického predovSetkym pre podnikatelsku sféru nenélezité. Presadzovanie obchodného prava na
intituty upravené v kdédexe o obcianskych pravach len s poukazom na argumentéciu o Uveroch
ako absolutnych obchodoch je argumentaCne zjednoduSené. Dualisticky systém zavazkového prava



na Slovensku je urCitd anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dualistickd pravna uprava uznania dlhu, zmluvnych pokut, dvojakd uUprava odstupenia
od zmluvy a pod.). Uprednostnenie obchodného prava pred ustanoveniami kédexu o obd&ianskych
pravach ma pre spotrebitelov diametralne odliSné negativne nasledky. Za nedostato¢ny na presadenie
obchodného prava povaZzuje sud aj argument, Ze rovnaka pravna Uprava dopada na obidve strany
zmluvného vztahu. Sud poznamenava, Ze aj pravna Uprava v Obcianskom zakonniku dopada na
obidve strany v sulade s principom rovnosti, a nemozno prehliadnut’ pritom fakt, Ze su to predovdetkym
dodavatelia, ktori uplatfiuju prava na sude. Spory iniciované spotrebitefmi su len velmi zriedkavé, a preto
argument o obchodnom prave a rovnosti ,,pre vSetkych® je objektivne znacne relativizovany (rozsudok
Krajského sudu v PreSove z 19.11.2013 sp. zn. 6C0/2/2013).

Je zrejmé, Ze vSeobecna premiania doba v Obchodnom zakonniku - 4 roky je dIh&ia, ako premli€acia
doba pri bezdévodnom obohateni v Obcianskom zakonniku (2 roky subjektivna doba, 3 roky objektivna
doba). Zaroven je nepochybné, Ze v danej veci je pre Zalovanu ako spotrebitela priaznivejSie, ked
sud aplikuje ustanovenie zakona, ktoré upravuje kratSiu preml€aciu dobu, t.j. ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika. NepredlZuje sa tym stav pravnej neistoty.

Sud povaZuje ustanovenia o premlani v zmysle Obcianskeho z&konnika za priaznivejSie pre
spotrebitela aj z nasledovnych dévodov. V zmysle § 407 ods. 3 Obchodného zakonnika (spodivanie
a pretrhnutie premli€acej doby), ak diznik pini ¢iastoCne svoj zavazok, ma toto plnenie U&inky uznania
zvy8ku dlhu, ak mozno usudzovat, Ze plnenim dlznik uznava aj zvySok zavazku. Z tohto ustanovenia
Obchodného zékonnika je zrejmé, Ze v pripade Ciastoéného plnenia zavazku plati, Ze déjde k uznaniu
zvySku dlhu a teda k pretrhnutiu premli&acej doby, ¢o spdsobi za&atie plynutia novej premiacej doby.
Dalej Obchodny zakonnik upravuje v § 407 ods. 2, Ze platenie Grokov sa povaZuje za uznanie zavézku
ohladne sumy, z ktorej sa uroky platia. Takéto ustanovenia Obciansky zakonnik neobsahuje. Aj tu
teda mozno vidiet’ podstatny rozdiel v dopade pravnej Upravy o premi¢ani obsiahnutej v Obchodnom
zakonniku, a nepriaznivejSieho pravneho nasledku na spotrebitela oproti pravnej uprave premi¢ania
v Obc&ianskom zakonniku, ktora takéto ustanovenie (vy3Sie uvedené) o pretrhnuti premliacej doby
neobsahuje. Je logické, ked sud pripusti aplikaciu preml€ania toho ktorého kdédexu ako celku, pricom
pri zohladneni vy8Sie uvedenych nasledkov, je potrebné konstatovat, Ze uprava premliania ako celok
je pre spotrebitela priaznivejSia podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Tato je totiz ,citlivejSia“.
Takyto vyklad (pouzitie obCianskopravnej premlacej doby v absolutnych obchodno-pravnych zmluvach
majucich spotrebitelsky charakter) nepriamo odobril aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom
rozhodnuti z 19.06.2013 sp. zn. I. US 402/2013.

V § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je teda upravena tzv. subjektivna premi€acia doba, v odseku
2 tohto ustanovenia premliCacia doba objektivna - trojro€na. V pripade uplynutia ktorejkolvek z nich
nemozno pravo priznat’.

Zaciatok plynutia objektivnej premliCacej doby v zmysle § 107 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je s
poukazom na uvedené potrebné viazat na okamih &erpania jednotlivych sum Zalovanou. S poukazom
na uvedené zacala 3-ro¢na premi¢acia lehota plynut najneskédr od nasledujuceho dfia po poslednom
Cerpani finanénych prostriedkov Zalovanou (posledné Eerpanie bolo k 12.11.2008) teda od 13.11.2008
a marne uplynula dfia 14.11.2011 - pondelok (13.11.2011 pripadlo na nedelu a najblizSi pracovny den
bol pondelok 14.11.2011). Zaloba bola na sud podana az 30.11.2011, &o je po uplynuti premi¢acej
doby. PremiCanie sa tyka aj urokov z omeskania /povinnost’ platit uroky z omeskania so splnenim dlhu
(zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale jednorazovo v den, v
ktorom sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom zacina u tohto prava plynut
preml€acia doba a jej uplynutim sa pravo premi¢i ako celok; porovnaj rozsudok Krajského sudu v Trnave
z 26.11.2014 sp. zn. 24Co0/93/2014/.

Vzhfadom na uvedené sud navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 1 O.s.p., ked Zalobu v celom rozsahu zamietol,
a preto v spore uspesnym ucastnikom je Zalovana, avSak kedZe si nahradu trov konania neuplatnila,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku a nahradu trov konania jej nepriznal (§
151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



