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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudcom Mgr. Petrom Strakom v pravnej veci navrhovatela R. R., Y..
XX XX.XXXX, trvale bytom R. S. XXX/XX proti odporkyni A.B. P., Y.. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XX,
t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnikom Gabrielom Erdélyim, zamestnancom Okresného
sudu Luéenec o navrhu otca na zmenu zverenia maloletého dietata R. R., nar. XX XX.XXXX zastupenej
koliznym opatrovnikom Ustredim prace socialnych veci a rodiny, Uradom prace socialnych veci a rodiny
Lu€enec v konani o zmene zverenia maloletého dietata takto

rozhodol:

sud m e n i rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 9P/72/2013 - 27 zo dfia 14.08.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost' 27.08.2013 tak, ze maloleta R. R., nar. XX. XX.XXXX sa z v er u j e do osobnej starostlivosti
otca R. R., nar. XX.XX.XXXX

Matka A. P., nar. XX. XX.XXXX je p o v i n n & prispievat na vyzivu maloletej R. R., Y.. XX XX.XXXX
vyzivnym mesacéne v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta lebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona pocinajuc 05.02.2016. Vyzivné
je splatné k rukam otca vzdy do 20. dna, toho ktorého mesiaca vopred.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 05.02.2016 do 30.04.2016 vo vyske 76,71 Eur je matka povinna
splacat spolu s beznym vyzivhym, a to v 10,- Eur mesaénych splatkach az do Uplného zaplatenia po¢nuc
dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku pod sankciou straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia o i len
jednej splatky k rukam otca.

Sud styk matky s maloletym dietatomsa neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym diia 09.03.2016 sa otec maloletého dietata domahal zverenia maloletej R. R.,
Y.. XX XX XXXX do svojej osobnej starostlivosti. Zaroven Ziadal aby matka maloletého dietata bola
zaviazana na plnenie minimalneho vyzivného. Navrh odvodnil tym, Ze Okresny v Lu€enci rozsudkom
C.k. 9P/72/2013-27 zo dna 14.08.2013 zveril maloletd R. do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov v dvojtyzdriovych intervaloch. Striedava starostlivost prebiehala bez problémov az do zaciatku
februara 2016, ked matka zobrala maloleti R. bez vedomia otca do Ceskej republiky. Tam ju nechala v
starostlivosti dospelého syna H. P.. Tento telefonicky kontaktoval otca, pri€om nevedel uviest kde matka
sa zdrziava, pricom do podania navrhu sa nevratila spat. Syn matky H. P. priniesol maloletu naspat na
Slovensko dfia 05.02.2016 a odovzdal do starostlivosti otca. V suasnosti otec zabezpecuje starostlivost
o maloletu. Maloletd Karolina navstevuje matersku Skélku v Kalinove.

Nakolko sa matka zdrZzuje na neznamom mieste, sud jej ustanovil uznesenim o dna 13.04.2016
opatrovnika. Opatrovnik sa k veci nevyjadril. Na nariadenom pojednavani dfia 22.04.2016 sa opatrovnik



matky nedostavil, hoci bol riadne predvolany a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie. Sud
podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v jeho nepritomnosti. Prihliadol pri tom na obsah spisu a doposiafl
vykonanych ddkazov.

Kolizny opatrovnik doporucil vyhoviet navrhu otca zverit malolett Karolinu do jeho osobnej starostlivosti
a zaviazat matku na plnenie vyZivného.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim a precitanim rodného listu maloletého dietata na &.I. 3,
lustracie Socialnej poistovne na &.I. 13, lustracie v ZVJS na €.I. 14, spravy z preSetrenia pomerov zo
dria 20.04.2016, spravy z materskej Skdlky (e-mail) zo dfia 20.04.2016, obsahu spisovych materialov
10P/11/2012, 9P/72/2013 a 17/P/112/2013 a vysluchom navrhovatela a zistil nasledovny skutkovy stav.

Maloleta Karolina pochadza zo zvazku otca R. R. a matky A. P.. Maloleta bola rozsudkom Okresného
sudu Luéenec 9P/72/2013-27 dna 14.08.2013, ktory sa stal pravoplatnym a vykonatelnym 27.08.2013
zverena do striedavej starostlivosti oboch rodiCov, s tym, Ze otec maloletej zabezpecoval starostlivost
o maloletu v prvy a druhy tyzderi v mesiaci a matka v treti a Stvrty tyzden. VyZivné rodi€om maloletého
dietata nebolo uréené. Maloletd sa od 05.02.2016 fakticky nachadza v starostlivosti otca. Otec byva v
Stvorizbovom rodinnom dome, ktory patri jeho starej matke. Domacnost obyvaju s otcom R. R., ktory
je poberatefom invalidného dochodku a starou matkou B. C., poberatelkou starobného déchodku. V
dome obyvaju jednu izbu, zariadenu ucelovym nabytkom s mesa&nymi nakladmi na byvanie v sume
50 Eur. Otec maloletej je dobrovolne nezamestnany, pobera davku 55,60 Eur. Brigadne si privyraba
sumou okolo 150 Eur mesacne. Otec je slobodny, nema vyzivovaciu povinnost k inym detom. Matka
maloletej sa zdrZiava na neznamom mieste v zahranici. Otec nevlastni Ziadny nehnutelny majetok,
matka finanéne na starostlivost o maloletu neprispieva. Pravidelné mesa¢né vydavky na maloletu
pozostavaju z vydavkov 40 Eur na 8kélku, av8ak vzhfadom na to, Ze je otec v hmotnej nudzi tak sa v
su€asnosti neuhradza tento poplatok, 50 Eur mesacne na oblecenie, 4 Eur denne na stravu maloletej,
na drogériu a kozmetiku okolo 10 Eur. Otec maloleterj prispieva starej matke 100 Eur na stravu.
Maloleta navstevuje matersku Skélku v Kalinove od marca 2016 nepretrzite, pred tym striedavo na dva
tyZzdne. Maloleta je dobre adaptovana v Skélke. Jej spravanie k detom a dospelym je primerané veku. Je
samostatna v seba obsluznych pracach. Do 8kélky vodi otec, niekedy stard matka. Otec sa pravidelne na
dieta informuje. Maloleta chodi do 8kélky Cisto obleCena a upravena. Nejavi Ziadne znamky zanedbania.

Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®) rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mdézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodicov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods. 4 citovaného zakona sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 26 citovaného zakona ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 citovaného zakona plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyzivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla ustanovenia § 75 ods.1, prva veta citovaného zakona pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
oddvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Podla ustanovenia § 76 ods. citovaného zakona v zneni neskorSich pravnych predpisov vyzivné sa plati
v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré s zroéné vzdy na mesiac dopredu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze matka maloletého dietata nezabezpeduje
starostlivost’ v sudom uréenych terminoch, pri¢om maloletl nechala v starostlivosti svojho syna. Otec
maloletej zabezpecuje starostlivost o maloleté dietata od 05.02.016 v plnom rozsahu. Otec maloletého
dietata ma vytvorené vhodné podmienky na starostlivost’ a vychovu o maloleté dieta. Sud preto vyhovel
navrhu otca a zveril maloletu do starostlivosti otca v sulade § 36 ods. 1 Zakona o rodine, prihliadol pritom
na kritéria v § 24 ods. 4 Zakona o rodine. Mal zato, Ze s prihliadnutim na stabilitu vychovného prostredia
u otca, citové a vyvinové potreby, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo zverené do starostlivosti otca.
Zaroven sud zaviazal matku na plnenie minimalne vyZivného s poukazom na to, Ze matka maloletého
dietata nema zisteny prijem na uzemi Slovenskej republiky, nevlastni nehnutelny majetok a hnutelny
majetok. Sud prihliadol na zistené naklady na maloleté dieta. Tieto naklady mézu byt pokryté len v
minimalnom rozsahu zo strany matky vzhfadom na moznosti matky. Preto sud rozhodol tak, Ze urgil
minimalne vyzivné v zmysle § 62 ods. 3 Zakona o rodine. Zarover kedZe matka nezabezpecovala styk
s maloletym dietatom ani zo strany opatrovnika matky nebola Ziadna pozZiadavka na upravu styku, sud
ho preto neupravil v sulade § 25 ods. 2 Zakona o rodine.

Podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a) Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) Ziaden
z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i
bez navrhu.

Podla § 81 ods. 1 O. s. p. aj bez navrhu mbze sud zalat' konanie vo veciach starostlivosti o maloletych,
konanie o vyslovenie pripustnosti prevzatia alebo drzania v Gstave zdravotnickej starostlivosti, konanie
o spbsobilosti na pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mitveho, konanie o
dediCstve a dalSie konania, kde to pripusta zakon.

Nakolko iSlo o konanie vo veciach maloletych deti, ktoré mozno za&at aj bez navrhu, sud v sulade s §
146 ods. 1 pism. a/ v nadvaznosti na § 81 ods. 1 O.s.p. rozhodol, Ze Ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla ust. § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ust. § 42 ods. 3 O.
s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



