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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 8. septembra 2022, v senéte
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov JUDr. Martina Luptaka, PhD. a JUDr. Petra
Kvietka, v trestnej veci obzalovanej U. N., stihanej pre zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podla §
208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. a iné, konajuc o odvolani okresného prokuratora voci
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/87/2020 zo dna 17. 2. 2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 11T/87/2020 zo dfia 17. 2. 2022, bola obz. U.
N. uznand vinnou z precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3
pism. a) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustila, Zze

v 8kolskom roku 2019/2020 od 02.09.2019 do 13.03.2020 ako zadkonna zastupkyfa nezabezpedovala
riadne povinnu 8kolsku dochadzku svojej dcére mal. P.H. nar. XX XX.XXXX v W. ., Ziake IX. ro€nika
C. zakladnej Skoly na Ul. D. & XX v W. |, nakolko mal. P.H. vyme&kala pocas tohto obdobia spolu 229
neospravedinenych hodin aj napriek tomu, Ze bola na tuto skuto&nost zo strany Skoly viackrat pisomne a
tiez osobne upovedomena, avdak k naprave skolskej dochadzky uvedenej ziatky viak nedoslo, pri¢om
podla § 19 ods. 3 zakona €. 245/2008 Zb. - Skolského z&kona v zneni neskorSich predpisov, je Ziacka
mal. P.H. v Skolskom roku 2019/2020 eSte Skolopovinna.

Za toto konanie ju Okresny sud v Rimavskej Sobote odsudil podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s prihliadnutim
na ust. § 36 pism. j/, I/ Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 54 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere
200 hodin.

Dalej v8ak tym istym rozsudkom bola obZ. U. N. oslobodena podria § 285 pism. a/ Tr. por. za skutok,
ktorym jej bolo kladené za vinu spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., ktorého sa mala dopustit tak, ze

ako zakonna zastupkyna od presne nezisteného obdobia do 19.06.2019 v obci Kraskovo, v rodinnom
dome &. XX, okres Rimavska Sobota, ako aj na inych presne nestotoznenych miestach v okrese
Rimavska Sobota spdsobovala fyzické a psychické utrpenie svojim detom mal. P.H., nar. XX. XX.XXXX
v W. I, mal. S.P., nar. XX XX.XXXX v W. I. a mal. I.P., nar. XX XX XXXX v W. ., tym sp6sobom, Ze ich
skoro kazdy den udierala po tvari a chrbte, po zadnej €asti hlavy, mal. P.H. asi dvakrat do tyZdna udierala
aj palicou, kri¢ala na fiu, Ze ak neuprace, tak ju zabije, nadavala jej do kuriev, skoro kazdy defi mal. P.H.
zatvarala do izby na dve az tri hodiny, dia 17.06.2019 sa mal. P.H. vyhréZala s nozom v ruke, Ze ju
zabije, pri tomto jej odrezala noZzom ¢&ast’ vlasov, vSetkym trom maloletym odopierala stravu a mal. |.P.
natila nosit drevo a vodu, ktorym konanim spdsobila diia 17.06.2019 mal. P.H. rézne modriny po tele a
pomliazdenie hrudnika vpravo s dizkou lie¢by a praceneschopnosti do 7 dni, ako to vyplyva z lekarskych



potvrdeni z chirurgie na mal. P.H. zo dfia 19.06.2019, pricom mal. S.P. a mal. |.P. spdsobovala doposial
presne nezistené zranenia,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.
Tym istym rozsudkom bola taktiez obZalovana podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodena spod obZzaloby,

ktorou jej bolo kladené za vinu spachanie precinu ohrozenia mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b) Tr. zak. a to skutkom, ktorého sa mala dopustit’ tak, ze

ako zakonna zastupkyfia mal. ako zakonna zastupkynia mal. P.H., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej
Sobote, jej v obci Rimavska Bara, okres Rimavska Sobota a inde umozZznila viest nemravny Zivot takym
spbsobom, Ze s jej vedomim mal. P.H. vykonavala od presne nezisteného dia v mesiaci april 2020 do
20.06.2020 opakovane pohlavny styk s Q. A., nar. XX.XX.XXXX,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Okresny sud svoje rozhodnutie v podstate oddévodnil tym spésobom, Ze bolo preukazané na vykonanych
hlavnych pojednavaniach, Ze skutku, kde bola obZalovana stihana pre precin ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., sa obzalovany dopustila, €o vyplyva jednak
z vypovede riaditela Specialnej zakladnej $kody v Rimavskej Sobote svedka E. F., ako aj socialneho
kuratora svedka U. H.. Pokial ide v8ak o dalSie dva skutky, z ktorych bola obZalovand stihana a okresny
prokurator podal na fiu obZalobu, tak v tomto smere okresny sud poukazal na to, Ze nebolo jednoznaéne
a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze mala spésobovat fyzické a psychické utrpenie svojim
detom mal. P.H. amal. |.P., samotni svedkovia, ktori boli vo veci vypo&uti a to socialny pracovnik - svedok
U. H., ako aj poSkodena N. H., resp. X. N. vypovedali nejednoznacne a z tychto dévodov potom okresny
sud dospel k zaveru, Ze nebolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, ze by sa mala obZalovana
danej trestnej Cinnosti dopustit. Pokial ide o pochybnosti v suvislosti s tym, Ze mala poSkodena maloleta
P. H. viest nemravnym Zivot tym spdsobom, Ze mala vykonavat s dalSim maloletym opakovane pohlavny
styk, tak v tomto smere okresny sud poukazal na to, Ze nevyplyva zo skutku, Ze by vedela, Ze sa maloleta
takejto Einnosti dopusta, ta skutoénost, Ze mala byt obzalovana usved€ovana vypovedou poskodenej N.
H., nie je jednoznacéne pravdiva, pretoZe opakovane tato maloleta poskodena uvadzala, Zze chodievala
k svedkovi A. prespavat, pricom jej mama nevedela, kde sa zdrziava, lebo jej tvrdila, Ze sa zdrziava pri
starkej v J., €o samo o sebe stadi na to, aby mal sud pochybnosti o tom, Ze by obZalovana vedela, Ze
sa dopusta trestnej Cinnosti, tak Ze v tomto smere ju okresny sud spod obzZaloby oslobodil.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie okresny prokurator v Rimavske;j
Sobote, kde v pisomnych dbvodoch odvolania uviedol, Ze s takymto postupom okresného sudu
nesuhlasi.

Rozhodnutie okresného sudu pokladal okresny prokurator za nedévodné, nezakonné, ma za to, ze v
priebehu vySetrovania bolo dostato¢ne preukazané, Ze obz. U. N. sa dopustila domaceho nasilia vodi
svojim trom maloletym detom, hlavne voc€i najstarSej dcére N. H., jedna sa o spachanie doméaceho
nasilia, ktoré sa dialo v domacom prostredi, prevazne denno-denne bez dalSich svedkov okrem
maloletych poskodenych, podla nazoru prokuratora treba vychadzat' aj z trestného oznamenia svedkyne
C. A, ktora ho podala na policii vo Velfkom Blhu s tym, Ze videla, ako obZalovana zbila drevenou palicou
mal. N., ktora tieZ vypovedala, Ze ju mala obZalovana nutit k prostitucii. V tomto smere poukéazala
prokuratorka aj na podanie mal. N., kde tato mala na policii uvadza, Ze ju matka, teda U. N. dlhodobo
bije a nuti, aby chodili po vodu vo velkej bandaske s dalSimi detmi. Prokuratorka v dalSej €asti svojho
odvolania poukazala na jednotlivé vypovede svedkov, rodinnych prislusnikov a argumentovala tym, Ze aj
svedok U. H., ktory pracuje ako socialny kurator, sledoval danu rodinu, pricom bol v tejto rodine priblizne
6-krat, ostatné deti, okrem mal. N., voci svojej matke nevypovedali o tyrani, resp. o fyzickom ublizovani
zo strany matky svedok vedomost nemal.

Prokurator dalej poukazal aj znalecky posudok ohladne skimania toho, ¢&i boli deti tyrané, pri€¢om podla
nazoru prokuratorky po¢as psychologického vySetrenia deti pomerne demonstrativne nespolupracovali,
Cize je podla jej ndzoru vysoko pravdepodobné, Ze tieto deti boli tyrané a preto je toho nazoru, Ze trestnej
¢innosti sa obZalovana vodi svojim maloletym detom dopustila.



Obdobne je to aj v pripade toho, ked mala obZalovana sa dopustit pre€inu ohrozenia mravnej vychovy
mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., ked mala umoznit viest zahal€ivy a nemravny Zivot svojej
dcére mal. N., kedy mala tato mat’ opakovane pohlavny styk s Q. A., prokuratorka je toho nazoru, Ze aj
tento trestny Cin bol preukazany a preto bolo potrebné, aby bola obZalovana uznana vinnou zo v&etkych
troch skutkov, ako jej kladla za vinu obZaloba. Z tohto dévodu preto navrhol, aby bol rozsudok v celom
rozsahu zrudeny a vec bola vratena Okresnému sudu Rimavska Sobota na nové konanie a rozhodnutie.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici potom vo veci nariadil termin verejného
zasadnutia , na ktoré sa v8ak nedostavila obz. U. N., sudu oznamila, Ze nema dostatok finan&nych
prostriedkov na cestu do Banskej Bystrice a preto na sud nepride. Pritomny bol len splnomocnenec
poskodenych JUDr. D. a krajsky prokurator.

Krajsky prokurator v koneénom navrhu navrhol vykonat verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovane;j
a krajsky sud jeho navrhu vyhovel a dalej uviedol, Ze v celom rozsahu trva na pisomnych dévodoch
odvolania a navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Splinomocnenec poskodenych JUDr. D. vo svojom kone&nom navrhu uviedol, Ze sa k veci nevyjadruje.

Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zdkonnost a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie okresného prokuratora v Rimavskej Sobote v trestnej veci obz. U. N. nie je dovodné.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze Okresny sud Rimavska Sobota vykonal na
viacerych hlavnych pojednavaniach v8etky dostupné a potrebné dokazy na objasnenie skutkového stavu
tak, aby mu umoznili spravodlivé rozhodnutie v stilade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto dOkazy aj spravne
vyhodnotil jednotlivo, ako aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

Okresny sud v oddévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol,
ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych
skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni jednotlivych dékazov, najma tych, ktoré si vzdjomne
odporovali.

Aj z odbvodnenia rozsudku je dostatoCne zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou
obzalovanej a pre€o neuveril tvrdeniam prokuratora uvedenych v obzalobe.

Na tomto mieste musi Krajsky sud v Banskej Bystrici konStatovat, Zze nema preto pochybnosti
o spravnosti skutkovych a pravnych zisteni uvedenych vo vyroku napadnutého rozsudku, tieto
zodpovedaju aj podlfa nazoru krajského sudu vysledkom vykonaného dokazovania a nie je mozné
jednoznaéne a nepochybne uviest, Ze by sa obZalovana U. N. dopustila zlo€inu tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) , b), ods. 3 pism. d) Tr. zak., resp. pre€inu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., za ktoru v bodoch 1/ a 3/ na fiu bola
podana obZaloba, ale bolo preukazané len to, Ze sa dopustila pre€inu ohrozovania mravnej vychovy
mladeze podfa § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. za skutok pod bodom 2/ obZaloby, kedy
ako zadkonna zastupkyna nezabezpeovala riadnu povinnu Skolsku dochadzku svojej dcére mal. N. H..

Za takuto trestnu Cinnost potom spravne okresny sud rozhodol, Ze obZalovanej ulozZil trest
verejnoprospesnych prac vo vymere 200 hodin, kedZe aj podla nazoru krajského sudu takyto trest
zodpoveda vsetkym kritériam pre trest, ktory ma byt obZzalovanej ulozeny a ktory bude spifiat’ svoju
preventivnu ako aj generalnu prevenciu vo vztahu k dal$im pachatelom trestnej €innosti. TaktieZ spravne
rozhodol okresny sud, ked v skutkoch 1/ a 3/ obZalovanu spod obZaloby oslobodil jednak v bode 1/
preto, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bola obzalovana stihana, resp. v skutku 3/, kedy
skutok nebol trestnym €inom.

Vzhladom na to, Ze na skutkové zistenia, ako aj pravne posudenie konania obZalovanej sa dostatocne,
podrobne a presvedcivo poukazuje v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci o tychto
dbvodoch a zaveroch okresného sudu pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupria v celom



rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje, pri¢om poukazuje na to, Zze nie je povinnostou
krajského sudu odbévodnovat svoje rozhodnutie tak, Ze by bolo potrebné vysporiadat sa s kazdym
argumentom odvolatela, ak odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového rozhodnutia prebera dévody
prvostuprfiového rozhodnutia a teda méze sa v principe obmedzit’ na to, Ze tieto dévody sudu nizSieho
stupfia v celom rozsahu prebera, &o vyplyva aj z doteraj$ej judikatury, jednak Ustavného sidu SR ako
aj Eurdpskeho sudu pre fudské prava.

Pokial ide o argumentéaciu okresného prokuratora uvedenu v odvolani ohladne skutku 1/, resp. 3/
obzaloby, krajsky sud na margu argumentacie okresného prokuratora uvadza, Ze ide o dévody, ktoré uz
okresny sud prezentoval v podanej obZalobe, jednak v priebehu prvostupriovych pojednavani , s tymito
argumentmi sa dostato&ne presvedcivo v odévodneni rozsudku vysporiadal prvostupriovy sud a krajsky
sud nebude opakovat dbvody, pre€o takymto argumentom prokuratora neuveril, ked v podstate ide len
opakované tvrdenia prokuratora z vypovedi svedkov tak, ako su uvedené v trestnom spise a okresny
sud tieto vypovede nalezite hodnotil uz vo svojom napadnutom rozsudku.

Z uvedeného dbévody, kedZe krajsky sud nevzhliadol Ziadne dévody na zruSenie napadnutého rozsudku,
potom musel odvolanie okresného prokuratora ako neddvodné, postupom podla § 319 Tr. por.
zamietnut.

Krajsky sud toto svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



