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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM v trestnej veci proti obZalovanému
Janovi MORAVOVI, pre zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani konanom dna 25.04.2016 v RuZzomberku, takto

rozhodol:

obzalovany

Jan MORAVA, nar. XX. XX.XXXX v O., trvale bytom J. Y. XXXX/XXX, B. D., okres Ruzomberok,
zivnostnik, na slobode,

uznava sa za vinného, zZe

v obdobi od presne nezistenej doby mesiaca oktdber 2011 do presne nezistenej doby mesiaca februar
2012 daval K. E., konajucemu za firmu Marian Balun - BAPA, Na Diele 451, Trstena, prikazy na zber,
prepravu a uloZenie inertného odpadu v objeme 16.928,3 m3, ¢o predstavuje 22.006,79 ton odpadu v
rozsahu 441.932,18 eur na miesto, ktoré na tento ucel nebolo uréené, a to na pozemky parc. €. CKN
XXXX/X o vymere 25.130 m2, zastavané plochy a nadvoria, k. U. O., CKN XXXX vo vymere 6.688 m2,
zastavané plochy a nadvoria, k. U. O., vedené na LV ¢. XXXXX k. u. O., ktorych vlastnikom su Technické
sluzby Ruzomberok, a.s., Pivovarska 9, Ruzomberok vo vlastnickom podiely 1/1, dalej na pozemky parc.
€. CKN XXXX vo vymere 7.308 m2, zastavana plocha a nadvoria, k. U. O., CKN XXXX vo vymere 4.792
m2, zastavana plocha a nadvoria, k. U. O., vedenych na LV &. XXXX, k. U. O., ktorych vlastnikom bola
SETA Tehelne, a.s., Bytéicka 89, Zilina, vo vlastnickom podiely 1/1 a takéto nakladanie s odpadmi bolo v
rozpore s ustanovenim § 18 ods. 1, 4 pism. a), § 19 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 223/2001 Z.z. o odpadoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a dopinkov,

teda

nakladal s odpadmi v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a spachal ¢in vo velkom
rozsahu,

¢im spachal

zlo€in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podfa § 302 ods. 4 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona, § 36 pism. j)
Trestného zakona na trest odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon ktorého mu sud podla § 49 ods. 1



pism. a) Trestného zakona a podla § 51ods. 1 Trestného zdkona podmienecne odklada a obZalovanému
uklada probacny dohlad so skuSobnou dobou v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost’ nahradit poSkodenému
J.K.B2, spol. s r.o., so sidlom Vy$né Matejkovo 28, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 381 420, $kodu vo
vySke 125.356,- eur a podfla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na
nahradu $kody odkazuje na obc&ianske sudne konanie.

odovodnenie:

Na Jana Moravu podala Okresna prokuratira Ruzomberok obzalobu pre podozrenie zo spachania
ZloCinu neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona. Na
z4klade vykonaného dokazovania rozsudkom zo dria 04.03.2015 bol Jan Morava uznany vinnym z
vysSie uvedeného zlo€inu, pricom mu sud ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, vykon
ktorého mu podmienecne odlozil a urcil mu probacny dohlad so skuSobnou dobou v trvani 3 (troch)
rokov. Zaroven sud rozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit posSkodenému, spolo¢nosti J.K.B2,
spol. s r.0., Vy$né Matejkovo 28, Ruzomberok, ICO: 36 381 420, $kodu vo vyske 125.356,- eur a podia
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodeného so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal na
obcianske sudne konanie.

Proti rozsudku podal odvolanie obzalovany, ako aj prokurator. Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dha
05.08.2015 sp. zn. 3To/79/2015-568 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok zrusil a vec mu vratil na
znovu prejednanie a rozhodnutie. Krajsky sud v Ziline vo svojom uzneseni skonstatoval, Ze pokial
hlavné pojednavanie konané dria 09.02.2015 bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, napriek
tomu, Ze bol pritomny obhajca obZalovaného, takyto postup prvostupfiového sudu povazoval krajsky
sud za nespravny, majuci za nasledok vyrazné obmedzenie prava obZalovaného na obhajobu. KedZe
sa obZalovany ospravedinil a svoju nepritomnost na pojednavani odévodnil zahraniénym leteckym
z4jazdom, postup prvostupriového sudu vo vztahu k obZalovanému povaZzoval krajsky sud za necitlivy
a najma nie nevyhnutny. V dosledku takéhoto postupu prvostupriového sudu bolo potom obZalovanému
znemoznené plnohodnotne sa obhajovat na hlavhom pojednavani, na ktorom boli vypocuti siedmi
svedkovia. Podla nazoru krajského sudu je to prave obZalovany, kedZe skutok sa tyka jeho, kto méze
najlepSie posudit, ako ma na vypoved toho-ktorého svedka, resp. iného dbkazu vykonaného na hlavhom
pojednavani reagovat a bez akéhokolvek obmedzenia sa podla svojej uvahy obhajovat. Krajsky sud
uloZil prvostupriovému sudu dbékazy vykonané na hlavhom pojednavani dia 09.02.2015 v celom rozsahu
zopakovat, a to pri reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu.

Svedok Milan Budiak, konatel spolo¢nosti J.K.B.2 spol. s r.o. pred sidom potvrdil, Ze pozemky, ktorych
su vlastnikmi, kupili od spolo€nosti SETA Tehelne. Pozemky pred podpisom kupnej zmluvy ohliadli, ale
vzhladom na stav, v akom sa tieto pozemky nachadzali, boli zarastené burinou a trstinou, sa presne
nedalo zistit, v akom stave sa vlastne pozemky nachadzali. Ich umyslom bolo odkupit pozemky s jasnou
predstavou o rekultivaciu banského diela, ktory by sa nasledne zavazal inerthym odpadom, o éom uZz
mali aj konania s uradom na ochranu Zivotného prostredia. Po zisteni, Ze pozemky su zavezené €iernou
skladkou, zist'ovali blizSie okolnosti, pri¢om zistili, Ze v ur€itom obdobi obZalovany Morava spolupracoval
s predchadzajucimi vlastnikmi pozemkov a budov, resp. ich novonadobudatelmi, pri€¢om bolo zistené,
Ze sa zavazali aj iné pozemky okrem tych pozemkov, ktoré kupila jeho spolo€nost. Od os6b, ktoré mali
¢o hovorit' do vlastnickych prav k pozemkom sa dozvedel, Ze prikaz na navezenie odpadu dal prave
obZalovany. Dévodom navazky tohto materidlu bola skuto¢nost, Ze neslo o material, ktory by iné osoby
potrebovali na svoju €innost. Zavezenim ich pozemkov doslo k zmareniu ich podnikatefského zameru,
pricom svedok pripustil, Ze iny spdsob vyuZitia tychto pozemkov vzhladom na ich charakter, neZ ako
skladku inertného odpadu ani neprichadza do uvahy. Pre moznost vyuZitia tychto pozemkov ako skladky
inertného odpadu sa v8ak vyZaduje striktny postup, ktory v tomto konkrétnom pripade naplneny nebol.

Svedok W. P. vypovedal, ze v minulosti bol konatefom spolo¢nosti Florance, pricom do tejto spolo¢nosti
vstupil aj obzalovany Morava, ktory ho oslovil s ponukou na ,bohovsky kSeft®, ktory mal spocivat v
zakupeni Tehelne a jej naslednom rozpredani. On prostrednictvom tretej osoby zabezpedil financné
prostriedky na kupu pozemkov a nehnutelnosti a tym cela zalezZitost pre neho skoncila. VSetky prace
riadil a koordinoval obZalovany Morava, nevedel sa v8ak vyjadrit, kto dal pokyn na zavezenie pozemkov



odpadom. Tuto skuto€nost’ oddvodnil tym, Ze nie pri vSetkych rokovaniach bol pritomny, pokial sa aj
dostavil do Ruzomberka, bolo to len z toho dévodu, aby investorovi (C.) ukazal priebeh prac, aby
tento mal prehlad o svojich investiciach. K tvrdeniam obzalovaného o jeho moznom podiele na skutku,
ktory bol popisany v obZalobe, uviedol, Ze su to nezmysly, zdéraznil vSak, Ze obZalovany aj s celou
rodinou v priestore byvalych Tehelni doslova raboval. Napriek tomu na obZalovaného nepodal trestné
oznamenie tym skor, Ze obZalovany si v mene jeho spolo€nosti prisvojil zalohu 100.000,- euro za Zelezo
od firmy, v mene ktorej vystupoval svedok D. a ktora sa zaoberala spracovanim odpadového Zeleza.
Svedok potvrdil, Ze jeho manzelka, ktora bola dalSou konatelkou, sa zuc¢astnila Ustneho konania na
urade Zivotného prostredia, kde sa rieSila pokuta, ktori od Uradu dostal novy vlastnik pozemkov C.,
ktorému boli pozemky zaloZené ako zabezpeka za vloZené investicie. Poprel, Ze by spolo€nosti Marian
Balun - BAPA daval prikazy on.

Svedok Ing. C. V. uviedol, Ze ako zamestnanec uradu zivotného prostredia vykonal miestne zistovanie,
vysledkom ktorého bolo vydanie dvoch rozhodnuti, ktoré sa tykali spolo¢nosti NITRAVASTAV, s.r.0. a
spolocnosti Florance, s.r.o. Bratislava. Tieto rozhodnutia sa tykali odpadov vzniknutych z odstrafiovania
stavieb, jedno z rozhodnuti sa tykalo odpadu, ktory vznikol v suvislosti s vypratanim haly (zostatok hliny
na vyrobu tehal, vlaknitych kalov, ktoré sa pouzivali ako prisada do tehal). Svedok tiez uviedol, Ze pri
miestnom zistovani zistili zavezenie pozemkov, €i uz baracim materialom alebo zostatkom z vyroby. Za
podstatnu nalezitost svedok povazoval kipnu zmluvu medzi spoloénostami Florance a NITRAVASTAYV,
podla ktorej mal byt z haly vypratany materiél, ktory material spolu s budovou spolo¢nost Florance
kupovala, ktory nemal byt kde uloZeny, nakofko to nebolo predmetom kupnej zmluvy, ale tento odpad
bol uloZzeny hned vedla objektu v jame. Hoci hlina a kaly pre int spolo&nost’ by predstavovali vyrobny
material, pre nového majitela nehnutefnosti sa stal nepotrebnym a tym padom sa v skuto€nosti stal
odpadom. Svedok vypovedal, Ze on konkrétne nezistoval, kto dal prikaz na vyvezenie odpadu, ako
zastupca Statu konal vocCi pravnickym osobam, ktoré za to niesli zodpovednost, a preto nebol dévod na
podrobnejSie zistovanie.

Svedok G. E. vypovedal, Ze v minulosti kupil Cast objektu byvalych Tehelni, kde ma doposial umiestnenu
vyrobnu prevadzku. Predavajuci sa zaviazal splnit ich pozZiadavky stanovené v kiupnej zmluve v
tom zmysle, Ze sa zaviazal doviest tam inZinierske siete, vytvorit 16Zko v priemyselnej podlahe a
najddlezitejSou polozkou dohody bola povinnost predavajuceho vyviest il, ktory sa v jednej &asti budovy
nachadzal. Pri kipe haly svedok rokoval s obZalovanym Moravom. Svedok sa vyjadril, Ze v3etky
zalezitosti tykajuce sa kupy, predaja, dohodnutych prac, ako aj vyvezenia materialu preberal s Moravom
a ma za to, Ze prikaz na vyvezenie odpadu dal prave obzalovany Morava. Samotny vyvoz odpadu
realizovala nejaka firma z Trstenej. K namietkam, ktoré k jeho vypovedi znaSal obhajca obzZalovaného,
svedok uviedol, Ze vSetky prace riadil a manazoval obZalovany Morava, svedok bol sam u¢astny toho,
Ze Morava riadil odvoz a celé prace. V prvotnom momente bol pri rokovani o predaji budovy aj Morava,
P., ale nasledne, €o sa tyka samotnych prac a odvozu, P. uz pritomny nebol a on jednal len s Moravom.
Podla svedka mohlo byt vyvezenych cca. 20.000 kubikov hliny.

Svedok K. E., byvaly zamestnanec zivnostnika Mariana Baluna, potvrdil, Ze firma BAPA vykonavala
prace v objekte byvalych Tehelni, ktoré spocivali okrem iného vo vyvoze hliny, robili sa tam buracie
prace, robili sa tam buracie prace, drvil sa stavebny odpad. V obdobi, po€as ktorého malo dbjst’ k
zavezeniu pozemkov odpadom, on vo firme BAPA pracoval ako vykonny riaditefl, ktory prijimal pokyny od
majitela firmy a riadil ¢innost ich zamestnancov. Jemu konkrétne majitel firmy predstavil obZalovaného
a oznamil mu, Ze vSetky prace ma koordinovat s nim. Pokial na hlavhom pojednavani sa nevedel
vyjadrit, od koho dostal pokyn, kde maju ulozit odpad, svedok sa odvolal na svoju vypoved z pripravného
konania a zaroven konstatoval, Ze jeho komunikécia v rozsahu vykonanych prac bola len s obZalovanym
Moravom. Material zo zburanej pece vozili na spevnenu plochu dozadu, kde malo dochadzat’ k triedeniu
a paletovaniu Casti materialu, zvySna Cast sa drvila. Niekolko aut tehal sa v8ak vyviezlo do jamy, pri¢om
aut mohlo byt okolo 10, pri€om obsah korby predstavoval 19 m3. Z haly, ktoru kupila spolo¢nost CIPI,
bolo vyvezenych cca. 20.000 kubikov materialu, jednalo sa o hlinu a zeminu. Prikaz na vyvezenie hliny
do jamy dal svojim zamestnancom on, ale zotrval na tvrdeni, Ze vSetky prikazy dostaval od Moravu a
svojho nadriadeného.

Svedok R. N. a C. K. potvrdili vykonavanie prac pre spolo€nost BAPA. Odpad vzniknuty z buracich prac,
resp. z vypratania hal vyvazali do jazierka. Z odstupom €asu sa k veci bliZSie nevyjadrili.



Ing. Ivan Cierny potvrdil, Ze vypracoval znalecky posudok na zéklade objednavky spolo&nosti J.K.B.2,
s.r.o.. Jeho ulohou bolo ocenit’ pozemky, ktorych parcelné €isla boli uvedené v znaleckom posudku,
vykonat' odhad potrebnych stavebnych prac na uvedenie pozemkov do pdvodného stavu, ako aj
vycislit vySku poplatkov spojenych s uloZenim stavebnej sute pre pripad, ak by tento odpad na takychto
pozemkoch bol spoplatneny. Potvrdil, Ze vykonal ohliadku pozemkov, ktoré boli predmetom znaleckého
posudku, priCom zistil, Ze na nim ohliadanych parcelach sa nachadzala zemina prekryta stavebnou
sutou, ktora pozostavala z tehal, beténov a dalSich zvysSkov stavebnych materialov, ako napr. drevo a
podobne. Podfa listu viastnictva iSlo o pozemky oznatené ako zastavené plochy a nadvoria, z listov
vlastnictva nevyplynulo, Ze by i8lo o banské stavby, tieto skuto€nosti v8ak zistil z podkladov, ktoré ziskal
od geodeta, ktory zameriaval pozemky a vtedy zistil, Ze na jednom z pozemkov sa nachadzala aj
taZzobnda jama na hlinu. V znaleckom posudku sa tiez vyjadril k objemu odpadu vyvezeného na miesto
same, priom podla jeho nazoru sa malo jednat o cca. 16.000 m3, pri staveni tohto mnoZzstva vychadzal
z udajov zistenych pri geodetickom zamerani. Znalec uviedol, Ze nerieSil otazku poskodenia pozemkov,
nakolko mu takato otédzka ani nebola poloZena a navyse k tomu sa ani nemohol vyjadrit, nakofko nemal
vedomost, ¢o sa na tychto pozemkoch nachadzalo predtym.

Po vréateni veci, v reakcii na vypoved svedkyne X. G. poukazal na skuto¢nost, Zze svedkyna ani v
pripravnom konani, ani v konani pred sidom nehovorila o postupeni prav z pébvodného majitefa na
spolocnost J.K.B2, spol. s r.o. V reakcii na vypoved svedka P. M. poukézal na mnozstvo vytriedenych
tehal. ObZalovany reagoval aj na vypovede svedkov Ing. G. I., PhD., M. K.. Na posledné pojednavanie,
ktoré sa konalo dfia 25.04.2016, sa obzalovany nedostavil, priom suhlasil pisomne s vykonanim
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti.

Svedkyria X. G. pri opakovanom vysluchu pred sudom sa odvolala na svoje predchadzajuce vypovede
s tym, Ze o spachanom tresthom Cine sa dozvedeli az v dobe, ked spolo€nost Winerberger im
vratila pozemky a oni jednali s budicim kupcom o predaji zvySnych pozemkov. Potvrdila, Ze so
spolo¢nostou J.K.B2, spol. s r.0. uzavreli dohodu o postupeni prav, ktoré prava sa tykali prave zavazky
pozemkov inertnym materialom, pri¢om tieto pozemky boli predmetom kupnej zmluvy. Ich spolo¢nost' si
v pripravnom konani neuplatnila $kodu prave z dévodu, Ze vlastnik objektu Tehelni uz nechcel pésobit
v RuZomberku, a preto to vyrieSili spédsobom, Ze nehnutelnosti spolu s pozemkami predali v stave, v
akom sa tieto pozemky nachadzali a v8etky prava a povinnosti tykajuce sa tychto pozemkov previedli
na kupujuceho. V priebehu uzatvarania kupnej zmluvy dostali informaciu, Ze na pozemkoch sa nie€o
deje, av8ak neboli si to overovat na mieste samom. Svedkyna vysvetlila, Ze k odpredaju vSetkych
pozemkov spolo¢nosti Florance nedoS$lo, nakolko po vrateni pozemkov spolo&nosti Winerberger im bol
odporuceny buduci kupujuci, spolo€nost’ Florance si vybrala pozemky, o ktoré mala zaujem a zvy3ok
pozemkov predali spolo¢nosti J.K.B2, spol. s r.o.. Za spolo€nost Florance jednali p.P. a p. C.. V reakcii
na pripomienku obZalovaného svedkyha poukazala na svoje predchadzajuce vypovede, kedy vzdy
hovorila, Ze prava a povinnosti previedli na kupujuceho, pri€om kupujuci kupoval pozemky v stave, v
akom boli a takto bolo uvedené aj v zmluve.

Svedok Ing. G. I., PhD. pred sudom uviedol, Ze Technické sluzby odkupili prava, ktoré v Tehelniach
vlastnilo Mesto RuZzomberok, okrem iného sa odkupila aj ¢ast pozemkov, ktoré boli mestské, ako
aj Cast’ pozemkov, ktoré dostalo mesto ako kompenzaciu od spolo¢nosti Winerberger, pri¢om islo o
pozemky, na ktorych sa tazila hlina. V roku 2012 vykonali fyzickd kontrolu na tychto pozemkoch,
pricom zistili, Ze je tam navezené velké mnozZstvo odpadu, ktoru skuto€nost sa snazili aj kvantifikovat,
¢i uz v podobe geodetickych prac, ktoré si objednali sami, resp. nasledne tam organy ¢€inné v trestnom
konani urobili vlastné posudky. Vtedy zistili, Ze bola zavezena aj Cast pozemkov, ktoré patrilo mestu a
Cast pozemkov, ktorych vlastnikom bola spolo¢nost Winerberger. Vzhladom na odstup ¢asu sa svedok
odvolal na svoje predchadzajuce vypovede. Z jeho vysluchu dalej vyplynulo, Ze cela zalezitost sa tykala
zameru Mesta Ruzomberok na vybudovanie skladky inertného odpadu. V tejto suvislosti bolo vydané
aj uzemné rozhodnutie, ako aj stavebné povolenie este v roku 2010 prave pre spolo€nost Technické
sluzby Ruzomberok, a.s.. V suvislosti so zavezenim pozemkov doslo okrem iného aj k zmareniu ich
podnikatel'ského zameru, ked kubatira navezeného odpadu mala za nasledok, ze o toto mnozstvo
odpadu tam Technické sluzby mohli vyviest menej. V suvislosti podla svedka ,neseriéznym pristupom®
spolo&nosti Winerberger, ktora spolonost prenajimala Mestu Ruzomberok pozemky, prestala ctit’ tato
dohodu a jednostranne doSlo k odpredaju zvySnych pozemkov spolo¢nosti J.K.B2, s.r.0., ¢im Mesto
RuZomberok stratilo prava k tymto pozemkom. Prave v suvislosti s predajom pozemkov Technické
sluzby stratili pristup k tymto pozemkom a su€asny stav je v podobe, Ze Technické sluzby nemaju



spbsob, akym sa dostat’ k tymto pozemkom. Svedok tieZ uviedol, Ze Technické sluzby sa snazili ziskat
mandat od Mesta Ruzomberok na vymahanie prav, ktoré pre mesto vyplyvali zo zmluvy so spolo¢nostou
Winerberger, tento mandat sa im v8ak nepodarilo dosiahnut, avdak mesto sa svojich prav nedomaha.
Svedok zotrval na svojom vyjadreni, Ze podla aktualnych geodetickych zamerani, ktoré si ich spolonost
dala vypracovat, doSlo k zavezeniu &asti pozemkov patriacich tak spolo¢nosti J.K.B2, spol. s r.o0., ale aj
v Casti pozemkov, ktoré patria Technickym sluzbam Ruzomberok.

Ondrej Dobrik v opakovanom vysluchu pred sudom vypovedal, Ze vykonaval straznika v objekte Tehelni,
pricom ho najal obZalovany, resp. jeho brat, avdak vyplacal ho obZalovany. BliZzSie sa nevedel vyjadrit
k obdobiu, kedy doslo k zavezeniu pozemkov, potvrdil, Ze bol to obZalovany, ktory ho zavolal na
pojednavanie, na ktorom sa obZalovany v kone&nom dosledku ani nezucastnil. Kto vydaval pokyny na
odvoz odpadu a ako to riadil, sa svedok nevedel vyjadrit, jemu pokyny daval Morava a takisto O. D..
Na otazku obZalovaného svedok uviedol, Ze v Case, ked sa vyvazala hlina, tento bol v zahrani¢i, podla
svedka malo to byt niekedy koncom roku 2012.

Svedok Marian Balun potvrdil, Ze na vykonavanie prac bol osloveny osobami menom P. a Morava, prace
za jeho spolo¢nost’ zabezpedil Ing. E.. Vzhladom na odstup €¢asu sa uz svedok bliZzSie k okolnostiam
vyjadrit nevedel. Vo vypovedi v pripravnom konani vSak svedok vypovedal, Ze na vykonanie prac bol
osloveny prave obzalovanym Moravom, priCom jeho spolo¢nost bola len spracovatelom, a preto ho
nezaujimalo, €o s pripadnym odpadom urobi zadavatel prac. Iné skuto€nosti svedok uviest nevedel.

Mgr. Anna P.ova vypovedala, Ze spolu s obzalovanym bola spolo&ni¢kou vo firme Florance, s.r.o., pricom
pred fiou bol spolo&nikom obzalovaného jej manzel W. P.. Ona samotna mala v spolo¢nosti na starosti
vedenie uctovnictva a ,papierovacky”, samotny Morava mal na starosti Tehelfiu v Ruzomberku. Bol
to Morava, ktory do spolo€nosti Florance vstupil s ciefom kupit Tehelne a tieto nasledne rozpredat,
pricom iSlo o jeho napad. Aj v pripade, ak sa ona dostavila do RuZomberka, jej vstup bol podmieneny
suhlasom Moravu, pri¢om neskor zistila, Zze obZalovany spolu s rodinnymi prisluSnikmi z objektu Tehelni
vyvazali rbzne veci, ktoré nasledne rozpredavali a to bolo v kone¢nom désledku aj dévodom, pre ktory
sa s Moravom rozisli. Spolo€nost Florance bola odpredana novému majitefovi, ktorému bola odovzdana
aj kompletna uctovna dokumentécia, pricom svedkyna sa nevedela vyjadrit, kde tato dokumentécia
zostala. Od svedka D.a sa dozvedeli, Ze cez spolo€nost Florance si obZalovany poZi€al od neho nejaké
peniaze, pricom o tejto skuto€nosti sa oni dozvedeli az vtedy, ked D. od nich Ziadal peniaze vratit.

Aj svedok M. potvrdil, Ze ako straznik nastupil po dohode s obZalovanym Moravom, ktorého sa pytal, €i
nema pre neho nejaku robotu. Na rozdiel od predchadzajucej vypovede uviedol, Ze on ukondil sluzobny
pomer v UVTOS Ruzomberok k 01.10.2011, priom u obzalovaného zagal pracovat’ az neskoér. Svedok
potvrdil, Ze obzalovany pomerne &asto chodil do objektu Tehelni, kde distil tehly. Okrem obZalovaného
tam chodili aj jeho rodinni prislusnici. Potvrdil, Ze buracie prace zacali niekedy po Vianociach, ked
vzniknuty odpad sa najskér vyvazal pred baraci objekt a nasledne bol tento odpad vyvazeny dozadu na
smetisko, pricom svedok sa nevedel vyjadrit, kto tento odpad tam vyvazal a navySe ani nemal dévod
tam chodit, pretoze jeho €innost spoc€ivala v kontrole oséb vstupujucich do objektu Tehelne. Aj svedok
M. potvrdil, Ze bol to obZalovany, ktory ho oslovil s poZiadavkou dostavit sa na pojednavanie, kde mal
byt vypocuty ako svedok ohfadne odpadu. On samotny sa nezaujimal, kto odpad vyvéazal, potvrdil v3ak,
Ze tehly sa mohli triedit az dva mesiace, pri€om sa mohlo vytriedit 150 az 200 paliet, pripadne aj viac.

Svedok C. O. potvrdil, Ze v minulosti bol spolo¢nikom a konatelom spolo€nosti NITRAVASTAV. S
odstupom &asu sa nevedel vyjadrit k pripadnym pracam, ktoré mali byt vykonavané v Ruzomberku,
potvrdil, Ze zU&astnil sa Ustneho konania na Urade Zivotného prostredia v Ruzomberku, ale & mu
bolo vydané nejaké rozhodnutie, sa vyjadrit nevedel. V su€asnej dobe je spolo¢nost NITRAVASTAV
odpredana inej osobe spolu s celou dokumentaciou.

Z precitanej svedeckej vypovede Ing. I. Y. vyplynulo, Ze tento v minulosti pracoval ako riaditel
Slovenskych tehelni Winerberger, Zlaté Moravce, v poboCke Ruzomberok. V pripravhom konani sa
svedok vyjadroval k fotografidm, ktoré boli zadovazené v pripravnom konani, ku ktorym uviedol, Ze o sa
tyka predmetov zafotenych, mohlo sa jednat o tvarovky, ktoré pochadzali z vypalovanych peci z vyrobnej
haly. Vzhladom k tomu, Ze on eSte v roku 2009 odiSiel na déchodok, bliZSie sa k veci nevyjadril.



Pokial sa tyka svedka O.a D.a, bolo zistené, Ze tento v priebehu konania pred sidom zomrel, a
preto sud precital jeho vypovede, & uz z pripravného konania alebo aj z hlavného pojednavania,
ktorych sa zu&astnil obZalovany. Z jeho precitanych svedeckych vypovedi vyplynulo, Ze spolo€nost O.a
D.a realizovala prace suvisiace s likvidaciou technologického zariadenia a v tejto suvislosti prace so
spracovanim kovového odpadu. Svedok potvrdil, Ze bol to obZalovany, ktory ho oslovil s ponukou na
vykonavanie tychto prac, priCom obzalovany mu vyplacal aj prvé zalohy na Srot. S nikym inym ohladne
tychto prac nekomunikoval, pri ich &innosti ani odpad nevznikal, nakolko oni sa zaoberali len recyklaciou
kovového odpadu. Pokial sa potrebovali dostat ku kovovému Srotu, buracie prace vykonaval bud' brat
obzalovaného, resp. nastupila tam ina spolo¢nost. Spolo¢nost Mariana Baluna vykonavala buracie
prace az v druhej faze. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze obZalovany spolu s P.om mali medzi sebou
nejaké nezrovnalosti, ktoré sa tykali prave vyplatenych zaloh, ktoré on daval Moravovi, pri€om on ich
oboch vyzval, aby si to medzi sebou dali do poriadku. Svedok sa vyslovne vyjadril, Ze buracie prace
riadil, organizoval a odvoz odpadu riadil prave obzalovany Jan Morava.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie dalej obozndmenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré
boli zabezpedené v pripravhom konani, a to najma zapisnicou o ohliadke miesta €inu, vyhotovenou
fotodokumentéciou, so snimkami z katastralnych map a geodetickou dokumentaciou, s odbornym
vyjadrenim Ing. Jozefa Vrabela ako osoby, ktorej bolo vydané osved&enie o odbornej spbsobilosti
na vydavanie odbornych posudkov Ministerstvom Zivotného prostredia SR, ako listinny dékaz precital
znalecky posudok &. 32/2014 znalca Ing. lvana Cierneho z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, odhad hodnoty stavebnych prac, pozemné stavby, s geodetickou dokumentaciou pre
uréenie vymery a kubatlry zasypanej &asti skladky v arealy byvalych Tehelni Ruzomberok. Dalej sud
precital rozhodnutie mesta Ruzomberok zo diia 10.12.2010 tykajuce sa povolenia zmeny stavby pred jej
dokoné&enim pre stavbu RuZzomberok - Regionalna skladka tretej stavebnej triedy, ktorym rozhodnutim
doSlo k zmene nazvu stavby, a to na Skladku inerthého odpadu Ruzomberok. Rozsah poZiadaviek
je podrobne uvedeny v citovanom rozhodnuti. Z kipnej zmluvy uzavretej medzi mestom RuZzomberok
ako predavajucim a Technickymi sluzbami, a.s. ako kupujucim vyplynulo, Ze mesto Ruzomberok
bolo vlastnikom projektovej dokumentécie a platného stavebného povolenia na skladku komunalneho
odpadu v lokalite Hliniska SETA, a.s. Zilina umiestnenej na pozemkoch parc. & KN XXXX, XXXX,
XXXX a XXXX v k. 0. O.. Zmluva bola uzavreta dnia 10.11.2006. Obvodny urad Zivotného prostredia
rozhodnutim zo dria 04.03.2013 &. OA 2013/00014-26 ur€il ako osobu zodpovednu za umiestnenie
odpadu v rozpore so zakonom o odpadoch na pozemkoch CKN parc. €. XXXX, XXXX/XX, XXXX a
XXXX v k. u. O., spolo€nost’ Florance, s.r.o., Trnavska 112, Bratislava, priCom odpad pochadza z
vyCistenia z rozostavanej vyrobnej haly pri Hlinisku sup. €. XXXX na pozemku CKN parc. €. XXXX v
k. U. O.. Rozhodnutim Obvodného uradu zivotného prostredia v Ruzomberku zo dna 04.03.2013 ¢.
OA 2013/00014-27 doSlo k ur€eniu osoby zodpovednej za umiestnenie odpadu v rozpore so zakonom
o odpadoch na nehnutefnostiach CKN parc. €. XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX v k. u. O., spolo€nost
NITRAVASTAV, s.r.o., Levicka 5, Nitra, prifom odpad pochadzal z odstranenia technolégie Tehelne.
Z oboch citovanych rozhodnuti vyplynul rozsah zavazky tak, ako zisteny miestnou ohliadkou dfia
23.05.2012 uradom Zivotného prostredia. Suc€astou trestného spisu je aj kipna zmluva o prevode
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam a dohoda o zaniku zalozného prava uzavreta medzi spolo¢nostou
Florance, s.r.o. ako predavajucim a spolo€nostou CIPI, s.r.o. ako kupujiucim a zarover tu vystupoval
zélozny veritefl Ing. I. C.. Predmet kupnej zmluvy sa tykal stavby, a to vyrobnej haly supis. €. XXXX na
pozemku Q. XXXX, pozemok parcelné €islo CKN XXXX/XX. Sucast'ou kupnej zmluvy bol aj geometricky
plan, pric¢om citovanu kipnu zmluvu za predavajuceho podpisoval obzalovany Jan Morava ako konatef
spolo¢nosti. Tejto kupnej zmluve predchadzala kiipna zmluva uzavreta medzi spolo¢nostou Winerberger
- Slovenské tehelne, spol. s r.o0. Zlaté Moravce a spolo¢nostou Florance, s.r.o., kde predmet zmluvy bol
uvedeny v prilohe &. 2. Priloha 2 uvadzala ako vyluéné vlastnictvo predavajuce pozemky, jednak ako
parcely registra ,,C“, ale aj ako parcely registra ,E“ vratane stavieb.

Z kupnej zmluvy uzavretej difia 08.02.2013 (&l. 351-363) vyplynulo, Ze SETA Tehelne, a.s. ako
predavajuci a zaroven vyluény vlastnik nehnutelnosti uvedenych v bode |., odpredalo spoloénosti
J.K.B.2, spol. s r.o. ako kupujucemu nehnutelnosti okrem iného aj parcely XXXX o vymere 7308 m2,
zastavané plochy a nadvoria a parcelu &. XXXX o vymere 4792 m2, zastavané plochy a nadvoria.

Sucastou spisu su viaceré vypisy z listov vlastnictva, vypisy z obchodnych registrov, ako aj dalSie listinné
dokazy tykajuce sa obzalovaného Jana Moravu.



V priebehu viacerych hlavnych pojednavani boli zabezpedené dékazy, ktorymi boli zapisnica z konania,
predmetom ktorého bolo zistenie osoby zodpovednej za umiestnenie odpadu v rozpore so zakonom o
odpadoch v Hlinisku tehelni v Ruzomberku dfia 23.05.2012. Miestnou ohliadkou boli zistené skuto¢nosti,
Ze Cast priestorov buducej skladky nainertny odpad bol zavezeny stavebnym odpadom, ktory pozostaval
z tehal, Samotovych tehal, kusov beténov, vykopovej zeminy podobného charakteru, ako sa taZila na
vyrobu tehal. V arealy boli odstavené dve nakladné motorové vozidld znacky Volvo, ktorych vzorka
pneumatiky sa beznym vzhliadnutim zhodovala so stopami na ceste na zavezenom hlinisku, priCom
pristup k zavezenej €asti hliniska je mozny pre techniku vyluéne cez areal Tehelne. Bola zabezpetena
tieZ zapisnica z Ustneho konania zo diia 13.06.2012 pred Uradom Zivotného prostredia v RuZzomberku,
pricom obsah ustneho rokovania je zachyteny v tejto zapisnici.

Svedkynia X. G. po pojednavani pred Okresnym sudom RuzZomberok dorucila sudu Dohodu o postupeni
prav zo dfia 10.02.2014 (&l. 510-512). Z obsahu z tejto Dohody o postupeni prav vyplynulo, Ze postupca
- spolo&nost SETA Tehelne, a.s., Zilina uzavrel s postupnikom - spoloénostou J.K.B.2, spol. s r.0., Vy$né
Matejkovo, Ruzomberok dia 08.02.2013 kdpnu zmluvu v rozsahu uvedenom v citovanom Dohode o
postupeni prav. Postupnik nadobudol vlastnicke pravo k predmetu kupnej zmluvy vkladom do katastra
nehnutelnosti dia 09.01.2014 pod €. V XXXX/XXXX. Podfa ¢lanku 2. I1. citovanej dohody postupca dfiom
podpisania tejto dohody postupuje na postupnika vSetky prava vyplyvajuce z titulu nahrady Skody, ktoru
mu spoOsobil doteraz neznamy pachatel tak, Ze predmet kipnej zmluvy v €asti C - KN parciel &. XXXX
a €. XXXX zasypanim inertného odpadu znicil, poskodil a znehodnotil (dalej Skoda). Dfiom podpisania
tejto dohody prechadzaju vSetky prava a povinnosti z titulu prava na nahradu $kody v celom rozsahu na
postupnika a v pripade zistenia pachatela zodpovedajuceho za spésobenu Skodu a ur€enia jej vysky,
je z tejto dohody legitimovany na uplatnenie prava na jej nahradu proti Skodcovi vyhradne postupnik.
Zmluvné strany zhodne vyhlasili, Ze tuto dohodu uzatvaraju bez ohladu na rozsah (vySku) spdsobenej
Skody, ktoru nie je ku dfiu uzavretia tejto dohody presne 3pecifikovat’ a tito skuto¢nost vylu€uju do
buducna ako mozny argument na pripadné neskorsie vznesenie namietky platnosti tejto dohody.

Objektom trestného &inu neopravneného nakladania s odpadmi je zaujem na ochrane spolo&nosti pred
nedovolenym nakladanim s odpadmi. Ide o trestnopravnu normu s blanketovou dispoziciou, ktora
odkazuje na pravne predpisy o nakladani s odpadmi. Tymto inym pravnym predpisom v sudenej veci
je zakon €. 223/2001 Z.z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Z ustanoveni § 18 ods. 1 a § 18 ods. 4 pism. a) citovaného zakona vyplyva, Ze kazdy je povinny nakladat
s odpadmi alebo inak s nimi zaobchadzat v sulade s tymto zdkonom; ten, komu vyplyvaju z rozhodnutia
alebo povolenia vydaného na zaklade tohto zakona povinnosti, je povinny nakladat s odpadmi alebo
inak s nimi zaobchadzat aj v sulade s tymto rozhodnutim alebo povolenim. Zakazuje sa ulozit’ alebo
ponechat odpad na inom mieste ako na mieste na to uréenom v sulade s tymto zakonom.

§ 19 ods. 1 pism. g) zdkona €. 223/2001 Z.z. stanovuje povinnost drzitefa odpadu odovzdat’ odpady len
osobe opravnenej nakladat' s odpadmi podla tohto zakona, ak nezabezpeduje ich zhodnotenie alebo
zneskodnenie sam, alebo ak nie je v tomto zakone ustanovené inak. Zlo€inu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona sa dopusti ten, kto naklada s odpadmi v rozpore
so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a spacha ¢in vo vefkom rozsahu.

Podla § 131 ods. 2 Trestného zakona, za nakladanie s odpadmi sa na ucely tohto zakona povaZuje zber,
preprava, vyvoz, dovoz, zhodnocovanie, zneskodfiovanie a ukladanie odpadov. Zo znenia ustanovenia
§ 302 ods. 1, 4 Trestného zakona teda vyplyva, Ze v tomto jedinom ustanoveni su zahrnuté vsetky
nedovolené konania s odpadmi, teda dovoz, vyvoz, preprava, ako aj nakladanie s odpadmi v rozpore s
prislusnymi predpismi. Trestné je uz samo nedovolené nakladanie s odpadmi, bez spésobenia nasledku,
t.j. majetkovej alebo ekologickej ujmy.

Z ustanovenia § 124 ods. 3 Trestného zékona vyplyva, Ze pri trestnych €inoch proti Zivotnému prostrediu
sa Skodou rozumie suhrn ekologickej ujmy a majetkovej Skody, pri¢om majetkova Skoda v sebe zahrfiuje
aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom Cine neopravneného
nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona, rozsahom ¢inu sa rozumie cena, za ktoru
sa odpad v Case a v mieste zistenia &inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje,
zneSkodriuje alebo uklada, a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.



§ 124 ods. 1 Trestného zakona stanovuje, Ze Skodou sa na ucely tohto zakona rozumie ujma na majetku
alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri€innej
suvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou sa na
ucely tohto zédkona rozumie aj ziskanie prospechu v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom. Z ustanovenia
§ 125 ods. 1 Trestného zakona vyplyva, Ze Skodou velkého rozsahu sa rozumie suma dosahujuca
najmenej 500-nasobok Skody malej, t.j. 266,- euro. Tieto hfadiska sa pouziju rovnako na uréenie vysky
prospechu hodnoty veci a rozsahu &inu.

Ako uz sud konstatoval vo svojom prvotnom rozhodnuti zo dfia 04.03.2015, obrana obZalovaného bola
vyvratena dékazmi, ktoré boli vykonané pred siudom. Je nepochybné, Ze bol to prave obzalovany, ktory
oslovil W. P.a, konatela spolo¢nosti Florance, s.r.o. s ponukou na ,bohovskid obchodnu prilezitost®.
Tato obchodna prileZitost' predstavovala odkupenie Casti objektu byvalych Tehelni v RuZzomberku, ako
aj pozemkov k nim patriacim, nasledna likvidacia tychto objektov a mozny predaj. Za tymto ucelom
svedok W. P. zabezpedil investora, ktory prefinancoval kipu &asti objektu, ktory sa nasledne zacal
likvidovat, pri¢om likvidaciu vykonavala firma BAPA Marian Balun. Svedok Balun potvrdil, Ze po stretnuti
s Moravom, ako aj P.om, bol nimi povereny, aby pre nich vykonal buracie a demola¢né prace. Svedok
vypovedal, Ze samotnu &innost a realizaciu tychto prac zabezpec€oval jeho zamestnanec K. E., ktory
tieto prace mal rieSit po konzultaciach s Moravom a P.om. Marian Balun eSte v pripravhom konani
konstatoval, Ze na zaliatku vébec nebola uvaha o likvidacii odpadu, ale objednavatelia mali zaujem
odpad spracovat a na jeho predaji eSte zarobit, resp. pokryt si s tym suvisiace naklady.

Obzalovaného usvedCuje zo spachania trestnej €innosti aj svojou vypovedou K. E., ktory potvrdil, Ze
pri vykonavani buracich prac sa vzdy obracal len na obzalovaného Moravu, ktory mu daval pokyny.
Mal to byt prave obzZalovany, ktory mu dal pokyn na vyvoz ,niekolkych aut s tehlami“ do jamy. On
svojvolne ziadne prace nevykonaval, vSetky Cinnosti boli konzultované s obZalovany, resp. so svojim
zamestnavatelom Marianom Balunom, priCom prace mali prebiehat’ v rokoch 2011 az 2012. Vypoved
K.a E. bola potvrdena svedkov R.a N.a a C.a K., ktori v pripravhom konani potvrdili, Ze ich riadil a
usmernoval svedok K. E., ktory bol v tom €ase ich nadriadenym. Z vypovede svedka C.a K. vyplynulo,
Ze Jan Morava sa pohyboval po stavbe, hoci obaja svedkovia potvrdili, Ze v3etky prikazy dostavali od
svojho bezprostredného nadriadeného, ktory bol prave pan E..

Obzalovaného usvedCuje zo spachania trestného Cinu aj svedok O. D., ktorého vypovede z dévodu
jeho umrtia, boli v naslednom konani, ktoré prebiehalo po vydani zruSujuceho uznesenia Krajského
sudu v Ziline pred Okresnym stdom RuZomberok. Z vypovede svedka vyplynulo, Ze na vykonanie
prac bol osloveny obzalovanym Moravom, pre ktorého urobil cenovl ponuku a vSetky likvidaéné prace
v Tehelni dohadoval prave s obZalovanym. Odpad, ktory vznikal pri ich €innosti, najskér vyvazal brat
obZalovaného, ktory v3ak na to nemal dostatoéné kapacity, a preto bol zabezpeceny stroj z inej firmy
a pomocou tohto stroja bol odpad rozbity a vyvezeny na beténovu plochu pred velkou halou. V ¢ase
skoné&enia ich prac odpad, ktory vznikol pri buracich pracach, zostal pri hale, kde nasledne tento odpad
skonéil, sa svedok vyjadrit nevedel. V kazdom pripade svedok zotrval na vyjadreni, Ze vSetky buracie
prace v Tehelni riadil Jan Morava. V tejto suvislosti nemozno obist skutocnost, ze O. D. vyplacal
zalohy za Zelezny Srot prave obZalovanému Moravovi a v tejto suvislosti sa vyjadril, Ze medzi Moravom
a P.om vznikli nejaké nedorozumenia, ktoré v kone€nom désledku potvrdila aj svedkyna P.ova, a to
ohladne ,zaml¢ania“ vyplatenych zaloh. Aj svedok E. pred sudom vypovedal, Zze vetky prace, ako aj
odvoz nepotrebného materialu riadil obZzalovany Morava. Bolo podmienkou kupnej zmluvy, ktoru jeho
spolocnost CIPY, s.r.o. Liskova uzavrela so spolo&nostou Florance, s.r.o., a to najma vypratanie hliny,
ktora sa nachadzala v hale, ktoru zakupil, pricom tieto podmienky spolo&nost’ Florance splnila. V ¢ase
uzavretia kupnej zmluvy bola polovica haly asi v rozsahu 4000 m2 zavezena hlinou, pricom odpad z
tejto haly bol vyvazany do jamy, ktora vznikla po taZeni hliny, pri€om prikaz na vyvoz odpadu do jazierka
dal priamo obZzalovany Morava. Pri konfrontacii s vypovedou z pripravného konania a s vypovedou na
hlavhom pojednavani svedok E. uviedol, Ze sa pridrziava vypovede z pripravného konania, nakoflko
vtedy si to pamaétal lepSie. Vyjadril sa tiez k rozsahu vyvezeného materialu, pri¢om podla svedka vSetky
tieto prace riadil priamo obzZalovany.

Prave z tychto svedeckych vypovedi mohol potom sudu vyvodit zaver, Ze to bol obZalovany Jan Morava,
ktory vydal prikazy na vyvoz vzniknutého odpadu na miesta, ktoré neboli na to uréené, teda konal v
rozpore s pravnymi predpismi upravujucimi nakladanie s odpadmi. Tymto svojim konanim obZalovany



naplnil vSetky zakonné znaky zlocinu nedovoleného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, ods. 4
Trestného zakona, pretoze spachal ¢in vo velkom rozsahu.

Z hladiska subjektivnej stranky u obZalovaného ide o Umyselné zavinenie minimalne v rozsahu podla §
15 pism. b) Trestného zakona. ObZalovany minimalne vzhfadom na svoje postavenie vedel, Ze svojim
konanim moze poruSenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zadkonom spdsobit a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Neobstoji obrana obZalovaného, Ze prevazna €ast odpadu
bola na pozemky, ktorych parcelné &isla su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku vyvezené v
Case jeho nepritomnosti z dévodu zahrani¢nej dovolenky. Je nepochybné a svedecké vypovede to
jednoznacne potvrdili, Ze to bol obZalovany Jan Morava, ktory vydaval pokyny suvisiace s vykonavanim
bdracich prac a nasledne s vyvozom odpadu. Ani svedkovia P. M. a M. K. nevyvratili nazor, ktory si
vytvoril sud tym skor, Ze k vyvazaniu odpadu dochadzalo v obdobi od mesiacov oktéber 2011 aZ do
presne nezistenej doby mesiaca februar 2012, teda v obdobi, kedy tam mali pracovat obaja menovani
svedkovia a kedy boli buracie prace skonéené. Svedkovia potvrdili aktivnu u&ast obzalovaného na
srecyklacii“ tehdl (podla svedka M. v rozsahu od 150-300 paliet), ale ani svedkovia nevylugili vyvoz
nejakého odpadového materialu, avsak blizSie sa k tomu nevedeli vyjadrit s poukazom na ich pracovné
zaradenie. Ako uZ sud konstatoval v povodnom rozsudku, z obsahu vy3Sie uvedenych svedeckych
vypovedi je vysoko nepravdepodobné, Ze by k takémuto vyvozu dochadzalo bez pokynu a suhlasu
osoby, ktora, ako to jednoznacne vyplynulo z dokazovania, sa prezentovala ako vlastnik nehnutefnosti,
ktora bola prakticky v tychto objektoch denne, a priamo viacerymi svedeckymi vypovedami bolo
preukazané, Ze to bol prave obZalovany, ktory daval prikazy na vyvoz vzniknutého odpadu.

K namietkam obZalovaného a jeho obhajcu, ktoré boli vznesené na hlavhom pojednavani vo vztahu
ku skuto&nostiam, Ze zavezenim pozemkov nedoslo k zmene ich charakteru, sud len podotyka, Ze pre
ukladanie odpadu zakon stanovuje prisne podmienky. Odpad mozno ukladat’ len v priestoroch na to
uréenych a méze ich spracovavat firma, ktora ma v predmete podnikania takdto €innost. Hoci &ast
pozemkov patriacich v minulosti mestu Ruzomberok, v su€asnej dobe patriacich akciovej spolo€nosti
Technické sluzby RuZomberok, ako aj pozemky patriace spolo€nosti J.K.B.2, s.r.o., sU vo svojej
podstate uréené na skladku odpadu, doposial nedo$lo k vybudovaniu skladky, teda nedoSlo k vydaniu
rozhodnutia, v konkrétnom pripade kolaudaéného rozhodnutia, na zaklade ktorého rozhodnutia by bolo
mozné takto vzniknuty odpad na tieto miesta vyvazat.

Tieto skutoCnosti mal sud preukazané z vypovede svedka Ing. l.a, ako aj z vypovede svedka Ing.
V., pricom najma z vypovede svedka V. a z listinnych dOkazov, ktoré dodato&ne predlozil sudu,
vyplynulo, kde a v akych miestach bol zisteny neopravneny vyvoz stavebného odpadu. V ramci
spravneho konania boli uréené osoby zodpovedné za tento neopravneny vyvoz, v konkrétnom pripade
iSlo o spolocnosti Florance, s.r.o. Bratislava a spoloénost NITRAVASTAV Nitra. Bolo preukazané,
Ze ani jedna z menovanych spolo¢nosti, ale ani ina osoba nepoziadala o povolenie vyvozu odpadu
do jamy v objekte byvalych Tehelni. NavySe na vykonavanie buracich prac bolo potrebné stavebné
povolenie na odstranenie stavby, ktoré v sebe malo zahffiat' aj spésob nakladania s odpadmi, priCom
povolovanie na odstrariovanie stavieb je v kompetencii Slovenskej indpekcii Zilina, &o v pripade Tehelne
RuZomberok splnené nebolo. Subjektivha stranka bola obZalovanému preukazana aj dalSimi dékazmi,
ktoré obZalovany predloZil v konani pred sudom. Pokial sa tyka mnoZstva stavebného odpadu, sud pri
jeho ur€eni vychadzal z odborného vyjadrenia, ktoré podal Ing. Jozef Vrabel, ktorého kompetentnost sa
snazila spochybnit obhajoba obZalovaného, avdak aj z rozhodnutia vyplyva, Ze ma opravnenie podavat
odborné vyjadrenia aj v oblasti odpadov. Celkové mnozstvo odpadu bolo vyc&islené na 16.928,3 m3,
Co predstavuje 22.006,79 ton odpadu. Celkové naklady a rozsah trestného €inu Ing. Vrabel stanovil
na 441.932,- eur. Z vypovede svedka Ing. W. V. a z jeho znaleckého posudku vyplynula vSeobecna
hodnota pozemkov CKN €. XXXX, XXXX/X, XXXX a XXXX, vSetky nachadzajuce sa v k. U. O. a zaroveh
vykonal odhad hodnoty prac potrebnych na uvedenie pozemkov do pdvodného stavu. Miesto spachania
trestného Cinu bolo zistené a ustalené geodetickym zameranim a s nim suvisiacou geodetickou
dokumentaciou, ktoru vyhotovil autorizovany geodet a kartograf Ing. Michal Hréka, PhD. Ing. Vrabel
vycislil naklady za uloZenie stavebného odpadu na sumu 266.669,94 euro, ndklady na naloZenie a odvoz
odpadu na sumu 168.000,- euro, zdkonny poplatok za ulozenie odpadu vo vySke 7.262,24 euro, teda
celkové naklady predstavovali potom Ciastku 441.932,18 eur + DPH a predstavovali vysku nakladov za
zneSkodnenie stavebného odpadu. Obdobné &isla vyplynuli aj zo znaleckého posudku znalca Ivana
Cierneho, ktory urcil hodnotu pozemkov pred a po zasypani (¢l. 139, 140), ktory stanovil odhad hodnoty
stavebnych prac potrebnych na uvedenie pozemkov do pévodného stavu na sumu 812.466,98 euro



vratane DPH a stanovil tiez odhad vySky poplatku pre pripad, Ze by bolo ukladanie stavebnej sute a
iného odpadu na uvedenych pozemkov spoplatnené na sumu 333.244,42 euro s DPH.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahc&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznosti jeho napravy. Obzalovany Jan Morava je Zivnostnik, ktory v mieste bydliska je hodnoteny
kladne. Doposial nebol sudom trestany. V evidencii priestupkov ma viacero zaznamov za priestupky
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Napriek tymto zaznamom, ktoré sa v8ak tykali
iného druhu konania, nez toho, ktoré bolo obzalovanému kladené za vinu, sud pri ukladani trestu u
obzalovaného prihliadol na pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j) Trestného zakona. Pritazujuce
okolnosti u obZalovaného sudom zistené neboli. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti, vychadzajuc
zo v8eobecnych zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v § 34 ods. 1 Trestného zakona a § 31 ods.
2 Trestného zakona dospel sud k zaveru, Ze na obZalovaného je potrebné pdsobit’ trestom odnatia
slobody vzhladom na nésledok, ktory svojou trestnou €innostou spdsobil. Trest odiatia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, t.j. na dolnej hranici trestnej sadzby sud povazuje za primerany, vedené trestné
stihanie a prejednanie veci pred sudom, ako aj hrozba trestom podla nazoru sudu bude postacujuca na
splnenie ucelu zédkona, a preto jeho vykon mu podmienecne odlozZil, ale urcil mu zaroven skusobnu dobu
s probaénym dohfadom v trvani 3 (troch) rokov. Sud je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je primerany,
spravodlivy a najma zakonny.

Pokial sa tyka vyroku o nahrade Skody, sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné skutocnosti. Pri
prvom pojednavani konanom dfia 19.01.2015 sud po3kodeného J.K.B.2, s.r.o. nepripustil na hlavné
pojednavanie ako posSkodeného. Vychadzal pritom z listinnych dékazov, ktoré mal k dispozicii, ktoré
sa nachadzali vo vySetrovacom spise. Splnomocnenec poskodeného si uplatnil Skodu vo vyske
125.356,- euro z titulu priamej 8kody - znehodnotenie pozemkov a sumu 333.244,42 eur z titulu uslého
splnomocnenec zarover poukazovali, Ze obZalovany mal byt stihany aj za pre€in poSkodzovania cudzej
veci, nakolko k znehodnoteniu pozemkov skuto€ne aj doslo. Vzhfadom na obsah spisu sud uznesenim
v zmysle § 236 ods. 3 Trestného poriadku poSkodeného J.K.B.2, spol. s r.0. nepripustil na hlavné
pojednavanie. V priebehu konania pred sudom v8ak bola sidu doru€ena dohoda o postupeni prav zo
dria 10.02.2014. Z obsahu tejto dohody vyplynulo, Ze postupca - SETA Tehelne, a.s., Byt&icka 89, Zilina
postupila spolo€nosti J.K.B. 2, spol. s r.o., Vy3né Matejkovo 28, RuZzomberok, vSetky prava vyplyvajuce
z titulu nadhrady Skody, ktoré boli spdsobené v tom Case neznamym pachatefom tak, Ze predmet kupnej
zmluvy v Casti parciel CKN €. XXXX a XXXX zasypal inertnym materialom, ¢im ich zni€il, poskodil a
znehodnotil.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory upravuje postupenie pohladavky, veritel moze
svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 525 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér
smrtou veritela, alebo ktorej obsah by sa s menom veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Podfla ods. 2 citovaného ustanovenia, nemozno
postupit’ pohladavku, ak by postupenie odporovalo dohode s dlznikom.

Vzhladom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud povaZuje dohodu o postupeni pohladavok za
platnu a uzavretu v sulade s ustanovenim § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

Obzaloba Okresnej prokuratury Ruzomberok bola na tunajSom sude podana dra 08.10.2014, dohoda
o postupeni prava je datovana diiom 10.02.2014. Tuto dohodu predloZila pri svojom vysluchu svedkyfia
X. G.. Je pravdou, Ze v dobe, ked sa viedlo pripravné konanie, strany (poskodeni) nepredloZili
vySetrovatelovi tento dékaz do spisu. Predlozenim tohto dékazu v konani pred sidom vSak podfa nazoru
sudu doslo k podstatnej zmene okolnosti, ktoré sa tykaju postavenia spolo¢nosti J.K.B.2, spol. s r.o.
ako poskodeného v tomto trestnom konani. Vo svetle tejto novej skuto€nosti sud potom uznesenim
poskodeného J.K.B. 2, spol. s r.o. pripustil do konania ako poSkodeného a zaoberal sa jeho uplatnenym
narokom na nahradu Skody. VySku nakladov spojenych s uvedenim oboch pozemkov do pévodného
stavu riesil vo svojom odbornom vyjadreni tak Ing. Vrabel, ako aj v znaleckom posudku znalec Ing.
Cierny. Hodnota tychto nékladov je uvedena vyssie. Zistovanie miery zavaznosti miery poskodenia



je otazkou pravnou, hoci pri jej rieSeni treba vychadzat z odborného znaleckého posudenia, teda do
akej miery sa konanie pachatela dotklo ujmy na Zivotnom prostredi. Pri hodnoteni miery zavaznosti
treba brat’ do uvahy tak majetkovi hmotnu Skodu, ako aj pripadnu ekologicku ujmu. Pri trestnych €inoch
proti Zivotnému prostrediu sa Skodou rozumie suhrn ekologickej a majetkovej ujmy, pricom majetkova
Skoda v sebe zahffa aj naklady na uvedenie Zivotného prostredia do predoslého stavu. Pri trestnom Cine
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 sa rozsahom &inu rozumie cena, za ktort sa odpad
v Case a v mieste zistenia €inu obvykle zbiera, prepravuje, vyvaza, dovaza, zhodnocuje, zneskodriuje
alebo uklada a cena za odstranenie odpadu z miesta, ktoré na jeho uloZenie nie je uréené.

Podkodeny méze postupit pohladavku, a to akukolvek, s vynimkou pohladavok tzv. osobnostnych
(§ 525 ods. 1, 2 Obclianskeho z&konnika). Tym, Z2e SETA Tehelne, s.r.o. previedli na spolo¢nost
J.KB.2, s.ro. vietky prava spojené aj s uplatiiovanim naroku na nahradu Skody voci doposial
nezistenému pachatelovi, dostala sa spolo€nost J.K.B. 2, s.r.o. do postavenia poSkodeného a ako
takému mu sud povazoval za potrebné takéto postavenie v konani pred sudom aj priznat. Pokial sa
tyka vy8ky priznaného naroku na nahradu skody, sud vychadzal z uplatneného naroku splnomocnencom
poskodeného na hlavnom pojednavani dnfia 19.01.2015, ktory bol urobeny v sulade s narokom
uplatnenym este v pripravhom konani a teda priznal poSkodenému narok na nahradu Skody vo vyske
125.356,- euro, ktora predstavuje priamu Skodu z titulu z nehodnotenia pozemkov. Hoci z odborného
vyjadrenia, aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze vySka nakladov spojenych s uvedenim pozemkov
do pévodného stavu bola podstatne vysSia, sud zviazany tymto uplathenym narokom rozhodol tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Pokial sa tyka dalSich narokov uplatnenych z titulu uslého
zisku, bol poskodeny so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie.
Ako uz sud konstatoval v odévodneni tohto rozhodnutia doposial nedoSlo k uréeniu priestorov, ktoré
boli neopravnene zasypané odpadom zavinenim obZzalovaného na skladky, preto v tomto konkrétnom
pripade eSte nemozno hovorit, Ze by u poSkodeného J.K.B. 2, spol. s r.o., ale ani Technickych sluzieb,
a.s. Ruzomberok, doslo k splneniu podmienky pre rozhodovanie o pripadnom naroku na nahradu Skody
z titulu uslého zisku, a preto sud poSkodeného so zvySkom jeho naroku odkazal na obgianske sudne
konanie.

Obzalovany, i uz sam alebo prostrednictvom svojho obhajcu navrhol vykonat’ dalSie dokazy najma
v smere vypocutia osoby, ktora v minulosti zabezpecovala vypracovanie kupnych zmlav (JUDr. J.),
resp. predloZit uctovnu dokumentaciu spolognosti Florance. Tieto navrhy obZalovaného a obhajoby
sud zamietol, pretoZe podfa jeho nazoru je tu dostatok dékazov, ktoré jednoznaéne svedcia o zavineni
obZalovaného, okolnosti, za ktorych bola uzatvarana zmluvy, boli objasnené svedkyriou G., listinnymi
dbkazmi a pokial sa tyka u¢tovnej dokumentacie, svedkyna P.ova uviedla, Ze spolo€nost Florance bola
odpredana inému vlastnikovi, ktorému bola postupend aj vSetka u¢tovna dokumentacia tykajuca sa tejto
spolo¢nosti. O nie najlepSom pristupe a nakladanim s finan&nymi prostriedkami zo strany obZalovaného
svedcCi najma vypoved svedka D.a a ktoru potvrdila v tomto smere aj svedkyra P.ova.

Sud je toho nazoru, Ze takéto dokazy by ni¢ podstatné pre objasnenie veci nepriniesli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Ruzomberok do
15 dni od oznamenia rozsudku.

Odvolanie ma odkladny ucinok. (§306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V neprospech obzalovaného méze odvolanie aj proti voli obZalovaného (§
308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len v jeho prospech
(§308/2)

- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony



alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli ( § 345/1)

- posSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 305/1). Ak je poSkodeny pravnicka osoba, odvolanie mbze podat
len osoba opravnena konat’ za pravnicku osobu (§ 68)

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci ( § 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



