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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolanéikom v pravnej veci navrhovatela:
GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom Kosicka &. 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825, pravne
zastlipeného advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanoviéova &. 12, 811
04 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti odporkyni: Ing. F. J., rod. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. - X. &.
XX, pravne zastipenej advokatskou kancelariou CHARGE DAVOUE UJ s.r.o., so sidlom Zlatovska &.
1279/22, Tren&in, ICO: 47 253 894, v konani o zaplatenie sumy 196,44 eur s prisluenstvom,

rozhodol:

Sud navrh v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa priznava nahrada trov konania, a to tak prvostupfiového ako aj odvolacieho vo vyske
102,54 eur, ktoré jej je navrhovatel povinny zaplatit k rukam pravneho zastupcu odporkyne spolo¢nosti
CHARGE DAVOUE UJ s.r.0., a to do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfa 20.09.2011 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu domahal, aby sud ulozil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 196,44 eur spolu
s urokom z omeSkania vo vyske 25 % ro¢ne zo sumy 196,44 eur od 05.09.2009 az do zaplatenia, a
su€asne aby mu nahradila trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na
zacatie konania a z trov pravneho zastupenia. Po skutkovej a pravnej stranke navrhovatel navrh na
zacatie konania od6vodnil tym, Ze on nadobudol pohladavku, ktorej zaplatenia sa domaha v sudenej
veci od spolo&nosti Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo namestie &. 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686
930 na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 23.02.2004. Predmetna pohladavka vznikla
na zaklade zmluvy o beZznom ucte, ktort uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou dha
06.06.2001, predmetom ktorej bolo otvorenie a vedenie bezného u&tu pre majitela Gctu, t.j. odporkyriu,
€. XXXXXXXXXX/XXXX. V zmysle bodu 2.5.3 V8eobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Tatra
banka a.s., ma predmetna spolo€nost’ pravo uctovat odporkyni ako klientovi Uroky z nepovoleného
prederpania stanoveného bankou, a to odo dfia, kedy do$lo k pregerpaniu. Urokovéa sadzba pre urok z
nepovoleného pre€erpania platna ku driu vzniku nepovoleného pre€erpania bola pravnym predchodcom
navrhovatela ur€ena vo vyske 25 % ro¢ne. Zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o beznom ué&te bol
ukon&eny dna 23.09.2003, a to vypovedou zo strany pravneho predchodcu navrhovatela. Pri kontrole
bezného uctu pravny predchodca navrhovatela zistil, Ze do$lo na uc¢te odporkyne k nepovolenému
pre€erpaniu finan€nych prostriedkov, na zaklade €oho listom zo dfha 15.10.2003 (prva upomienka) a
listom zo dra 23.09.2003 (druha upomienka) bola odporkyfia vyzvana na vyrovnanie nepovoleného
precerpania. Na uhradu predmetného penazného zavazku vyzval odporkyfiu aj samotny navrhovatel,
a to dria 15.05.2008.



Rozsudkom ¢€.k. 9C/18/2012-70 zo dria 14.03.2012 tunajSi sud ako prvostupriovy sud navrhu na zacatie
konania v celom rozsahu vyhovel. Na podklade odvolania odporkyne voc&i predmetnému rozsudku
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 10C/527/2015-101 zo dfia 25.02.2016 rozsudok prvostupriového
sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Dé6vodom zruSenia rozhodnutia prvostupriového sidu bola
skuto€nost, Ze odporkyfia nemala moznost v prvostupfiovom konani predlozit’ ddkazy a skuto€nosti na
svoju obranu, a preto odvolaci sud rozsudok prvostupriového sudu zrusil bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozsudku prvostupriového sudu.

Na pojednavani zo dfia 25.04.2016 sud v sulade s § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O.s.p.“) vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a pravneho zastupcu navrhovatefla,
ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, pri€om svoju neucast’ na
pojednavani Ziadnym spésobom neospravedinili.

Na pojednavani zo dia 25.04.2016 odporkyha zotrvala v celom rozsahu na skuto€nostiach uvedenych v
odvolani proti rozsudku prvostupfiového sudu. Na doplnenie poukazala na to, Ze ona predmetnu zmluvu
0 beznom uUcte s pravnym predchodcom navrhovatela uzatvarala ako nepodnikatelka, priCom predmetny
ucet pouzivala ako spotrebitefka na svoje sukromné ucely.

Pravny zastupca odporkyne na pojednavani vzniesol namietku premliania, ked poukazal na to, Ze
predmetna zmluva o beznom uéte bola vypovedana ku diiu 23.09.2003, pricom navrh na zacatie konania
bol sudu doru€eny az 20.09.2011 z €oho je zrejmé, Ze navrhovatel sa v sudenej veci domaha splnenia
naroku, ktory v €ase podania navrhu na za€atie konania bol uz jednoznaéne premliany. TaktieZ vzniesol
namietku aktivnej vecnej legitimacie na strane navrhovatefa ked poukazal na to, Ze pohladavka, ktora
je predmetom konania v sudenej veci bola medzi€asom postupena na iny subjekt, a to na spolo€nost
MLK Group s.r.o., ked tuto skuto€nost’ preukazal uznesenim tunajSieho sudu &.k. 2Er/796/2012-49 zo
dna 02.10.2015, z ktorého vyplynula predmetna skutocnost.

Sud okrem vysluchu odporkyne po zruSeni veci odvolacim sudom vo veci opatovne vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise, pric¢om zistil a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci.

S poukazom na konstantnu judikatiuru v8eobecnych sudov SR (vid napr. rozsudok NS SR sp.zn.
1MObdo/1/2007 zo dfia 27.08.2008) sa sud ako primarnou otazkou zaoberal otdzkou preml&ania.
Preml&anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok, t.j. sidnu uplatnitelnost prava
mozno odvratit namietkou premi€ania. Aj bez namietky premi€ania sud prihliadne na preml&anie
zavazku v intenciach § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. (ktoré je svojou povahou procesnym predpisom
ucinnym od 01.05.2014) v pripade, ak su predmetom konania naroky zo spotrebitel'skej zmluvy. S
poukazom na charakter predmetnej zmluvy o beZznom ucte, ktord uzatvarala odporkyha v pravnom
postaveni spotrebitelky s pravnym predchodcom navrhovatela sud dospel k zaveru, Ze predmetna
zmluva je podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelkou zmluvou. Z uvedeného dévodu podla
nazoru sudu naroky, ktorych sa navrhovatel domahal voci odporkyni v sudenej veci su jednoznaéne
narokmi zo spotrebitelskej zmluvy, kedy sud ex offo musel skumat (a to aj v pripade, ak by aj odporkyha
nevzniesla ndmietku preml¢ania, ktoru v8ak na pojednavani zo dria 25.04.2016 vzniesla), ¢i predmetny
narok je alebo nie je preml€any, a v pripade, Ze preml&any je, tak na preml&anie prihliadnut, a to aj bez
vznesenej namietky preml€ania. S poukazom na uvedené sa sud v sudenej veci v prvom rade zaoberal
otazkou, €i je predmetny dlh preml€any. Z navrhu na zacatie konania, ako aj z priloh navrhu na zacatie
konania vyplyva, Ze odporkyfia bola vyzvana na vratenie predmetného nepovoleného pre€erpania
na beznom uc¢te upomienkou zo dfia 20.08.2003, a to najneskér do 20.09.2003 a nasledne pravny
predchodca navrhovatefa druhou upomienkou a vypovedou zmluvy o vydani a pouzivani platobne;j
karty zo dria 23.09.2003 vypovedal odporkyni predmetnu zmluvu o vydani a pouZivani platobnej karty
a vyzval odporkyfiu zaplatit predmetné nepovolené precérpanie najneskdr do dria 07.10.2003. Navrh na
zacatie konania bol na tunajsi sud doru€eny az dfia 20.09.2011 z ¢oho je zrejmé, Ze narok uplatneny
navrhovatelom v sudenej veci bol v €ase podania navrhu na zagatie konania uz preml€any (premli&acia
doba uplynula dria 07.10.2006, t.j. navrh na zaCatie konania bol podany na sud takmer 5 rokov po
uplynuti premli€acej doby). S poukazom na uvedené sa sud uz dalej nezaoberal dalSimi namietkami
odporkyne voc&i uplathnenému naroku, nakofko ich preskimavanie bolo nehospodarne a neprispelo by
k inému rozhodnutiu vo veci.



Na zaklade vy3Sie uvedeného sud potom navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania, a to tak o trovach prvostupriového konania ako aj odvolacieho konania sud rozhodol
s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 3 O.s.p. tak, Ze priznal odporkyni, ktora mala
vo veci plny uspech voéi navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech ani len iasto¢ny, plnd nahradu
trov konania.

Ugelne vynaloZené trovy konania pozostavaiju z trov pravneho zastupenia vo vyske 102,54 eur, ktorych
vyska bola priznana v sulade s ustanoveniami Vyhlasky MSSR &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,Vyhlasky“)
nasledovne: za jeden ukon pravnej sluzby prislicha pravnemu zastupcovi odporkyne odmena vo vyske
18,26 eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky), potom za 3 ukony pravnych sluzieb - prevzatie a priprava zastupenia,
podanie odvolania a u€ast na pojednavani zo dfia 25.04.2016) t.j. 3 x 18,26 eur &o predstavuje spolu
54,78 eur. Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi odporkyne prislicha
nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s dvomi ukonmi pravnych sluzZieb vykonanymi v roku 2015 vo
vyske 2 x 8,39 eur, ¢o predstavuje spolu 16,78 eur a k jednému ukonu pravnej sluzby vykonanému
v roku 2016 vo vyske 8,58 eur. V sulade s § 15 pism. a) VyhlaSky v spojeni s § 16 ods. 4 Vyhlasky
prislucha pravnemu zastupcovi odporkyne nahrada cestovného za cestu Trengin - Ruzomberok a spat’
zo dnia 25.04.2016 vo vyske 22,40 eur, ked tato uplatnena nahrada je nizSia ako je nahrada vypocitana
v sulade so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom (zakladna nahrada 0,183 eur/km, poCet km 280,
Udaj podla technického preukazu motorového vozidla o spotrebe motorového vozidla 8,4 1/100 km,
uplatnena cena spotrebovanych pohonnych hmét 1,-eur/1). Pokial sa v8ak pravny zastupca domahal
nahrady za ukon pravnej sluzby - navrh na doru€enie rozsudku, sud poukazuje na to, Ze takyto navrh
sa v sudnom spise nenachadza (navySe VyhlaSka takyto ukon pravnej sluzby ani nepozna), ked v
sudnom spise sa nachadzaju dve podania oznacené ako odvolanie proti rozsudku, a to podanie zo
diia 28.04.2015 a zo dria 04.07.2015, pokial odporkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
podala vo veci dve odvolania, sud poukazuje na to, Ze prdvnemu zastupcovi odporkyne bola priznana
odmena za ukon pravnej sluzby - odvolanie proti rozsudku a odmenu za Ukon pravnej sluzby ,doplnenie”
odvolania nemozno priznat’ z dévodu jeho neucelnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



