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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Juraja Valisa, LL.M., v
pravnej veci Zalobcu (staZovatela): Pierre Baguette, s. r. 0., Velkoulanska 1716/9, Sladkovi¢ovo, ICO:
36 255 220, pravne zastipeny: PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o., Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO:
47 235 772, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskuimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 102026531/2020 zo
dfia 28. decembra 2020, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Trnave €. k. 20S/15/2021-96 zo dfia 18. maja 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/15/2021-96 zo dnha 18. maja 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného ¢&islo: 102026531/2020 zo dna 28. decembra 2020 sa zruSuje avec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava voci zalovanému narok na uplnd nahradu trov konania na krajskom sude
a na kasanom sude.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trnava (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim c&islo: 101052946/2020 zo dna
17.06.2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie*) podla § 68 ods. 5 a 6 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dariovy poriadok®)
urcil zalobcovi rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") v sume 64.977,25 eura za
zdanovacie obdobie april 2019 a vyrubil mu dari v sume 11.140,80 eura.

2. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpoc€itanie dane z pridanej hodnoty vystavenych
spolo¢nostami AYBAR s.r.o (predmet fakturacie: vyroba bagiet a vyroba sendvi€ov za obdobie april
2019) a Talents s.r.o. (predmet fakturacie: vyroba bagiet, sendviov za obdobie marec a april 2019).
Spravca uviedol, Ze na zaklade preverovania a hodnotenia dokazov vznikli pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti dokladov a o realnosti uskutonenia deklarovanych zdanitefnych obchodov. Skonstatoval,
Ze plnenia deklarované zo strany dodavatelov, resp. subdodavatelov neboli hodnoverne preukazané.
3. Spravca dane vo vztahu k dodaniu a sluzieb od spolo€nosti AYBAR s.r.o. poukazal na tieto
skutocnosti:

- Priamy dodavatel AYBAR s.r.0. nemal zamestnancov, vyrobu bagiet a sendviov sam nevykonaval,
ale mal ju len zabezpelovat prostrednictvom subdodéavatelskych spolo€nosti:

- D 55 PLUS s.r.o. - nepreukazala, aké konkrétne sluzby v skuto€nosti vykonali pre spolo¢nost AYBAR
S.r.o.

- MIMO-EKO, spol s r.o0. - nepreukazala, aké konkrétne sluzby v skuto€nosti vykonali pre spoloCnost
AYBAR s.r.0.



- WSB COFFE s.r.o. - bola nekontaktna, na vyzvy spravcu dane nereagovala,

- PETRIX digital agency s.r.o. - uviedla, Ze v aprili 2019 neobchodovala so spolocnostou AYBAR s.r.o.
(potvrdila subdodavku pre Zalobcu az v dalSich v mesiacoch - maj a jun 2019);

- Konatel spolo¢nosti D 55 PLUS s.r.0. a MIMO-EKO, spol s r.o. sa vyjadril, Ze Zalobcu nepozna, nikdy s
nim nespolupracoval, nezamestnaval Ziadnych zamestnancov a spochybnil vyrobu sendvi¢ov a bagiet
v priestoroch Zalobcu;

- Splnomocnena zastupkyrnia spolo¢nosti MIMO-EKO, spol s r.o. neidentifikovala osobu, ktora ju
nakontaktovala za spolonost AYBAR s.ro. ani sa konkrétne nevyjadrila k spolupraci s touto
spolo&nostou, spolupracu potvrdila, ale vyjadrovala sa neurcito. Osoby, ktoré mali podla splnomocnenej
zastupkyne prace vykonavat, nesedia so zoznamom pracovnikov predloZzenych Zalobcom;

- Splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti D 55 PLUS s.r.o. ustne potvrdila subdodavky, nevedela v8ak
uviest, v akych priestoroch boli prace vykonané ani kto podpisal zmluvu za spolo€nost AYBAR s.r.o.
Prace mali podla nej vykonavat Zivnostnici - obCania Slovenska (ktorych identifikciu nepredloZila), ¢o
je v rozpore s tvrdenim konatela dodavatefa AYBAR s.r.o. - podfla ktorého pracovnici boli z Ukrajiny a
20 Srbska;

- Reélne vykonavanie spornych sluzieb zahrani€nymi osobami (ktoré mali byt vyslané na vykon prace
do priestorov Zalobcu) nepotvrdili ani zistenia v odpovediach z cudzineckej policie a Socialnej poistovne;
- V odpovedi z Uradu préace, socialnych veci a rodiny v Galante bolo uvedené, Ze zamestnavatefom
AYBAR s.r.o0. boli predloZené 4 informaéné karty o vyslani na vykon prace Statnych prislusnikov tretej
krajiny;

- V zozname pracovnikov predlozenych dodavatefom AYBAR s.r.o. neboli uvedené dve osoby, ktoré
uviedol v predloZzenom zozname Zalobca;

- V zmysle ramcovej zmluvy so Zalobcom, spolo¢nost’ AYBAR s.r.0. nebola opravnend vykonavat prace
prostrednictvom subdodavatelov.

4. Spravca dane vo vztahu k dodaniu a sluzieb od spolo¢nosti Talents s.r.o. poukazal na tieto skuto¢nosti:
- Rozpory vo vyjadreniach Zalobcu a konatefla spoloénosti Talents s.r.o. ohfadom vzniku spoluprace a
osb6b, ktoré za spolo¢nost Talents s.r.0. mali konat

- Rozpor medzi vyjadrenim Zalobcu, Ze spolo¢nost Talents s.r.o. sa prezentovala, Ze disponuje s
dostato¢nym ludskym potencidlom so zisteniami spravcu dane, v zmysle ktorych tato v marci 2019
nemala zamestnancov a v aprili 2019 zamestnavala 5 oséb na TPP a 3 osoby na dohodu;

- Konatel' spolo&nosti Talents s.r.o. nepredloZil zoznam zamestnancov, pracovné zmluvy, dbkazy o
vyplatenych mzdach ani objednavky sluzby. Neboli predloZené ani zoznamy pracovnikov - Srbov, ktorych
si mal podla vyjadrenia konatela dodavatel prenajat od spolo€nosti EAST STAR AGENCY z Kosova;

- Konatel spolo&nosti Talents s.r.0. sa vyjadril, Ze prace vykonavali Slovaci (12 osdb) a cudzinci - Srbi
(18 0s0b), €o je v rozpore s predloZzenym zoznamom pracovnikov zo strany Zalobcu, kde nie su uvedeni
Ziadni Slovaci a okrem Srbov su na tomto zozname v prevaznej miere osoby pochadzajlce z inych krajin
(Ukrajina, Bosna a Hercegovina, Maceddnsko) a na tomto zozname je uvedenych za mesiac marec
2019 72 osb6b a za mesiac april 35 osbéb;

- Zalobca sa vyjadril, Ze vyroba bagiet a sendvi¢ov bola koordinovana zamestnancami spolo&nosti
Talents s.r.0. a priame prikazy dostavali od koordinatorky (T. F.), ale sprdvcom dane bolo zistené, Ze
spolognost Talents s.r.o. nemala v marci 2019 zamestnancov a v aprili 2019 zamestnavala 5 oséb na
TPP a 3 osoby na dohodu, ale medzi zamestnancami nebola koordinatorka (T. F.);

- Konatel spolo€nosti Talents s.r.o. nepredlozil presnu identifikaciu spolo€nosti EAST STAR AGENCY
so sidlom v Kosove, ani dodavatelské zmluvy, faktary vystavené touto spolo&nostou pre dodavatela,
tiez nepoznal mena osbb konajucich za tuto spolo¢nost;

- Vyjadrenie konatefa spolo¢nosti Talents s.r.0., Ze pri odovzdavani a prevzati prac nebol za zhotovitela
nikto pritomny a Ze Zalobca len spravou uviedol kusy vyrobenych bagiet a sendvi€ov a na zaklade toho
bol vyhotoveny odovzdavaci protokol, nepreukazuje, Ze vyrobu bagiet a sendvi€ov vyhotovila spolo&nost
Talents s.r.o.;

- V zmysle rdmcovej zmluvy so Zalobcom, spolo€nost’ Talents s.r.o. nebola opravnena vykonavat prace
prostrednictvom subdodavatelov.

5. Spravca dane skonS$tatoval, zZe zalobca nema pravo odpoditat si dan v pripade, ak sa preukaze, ze
dodanie sluzieb nebolo uskutoénené dodavatelmi a subdodavatelmi v danom retazci.

6. Zalovany rozhodnutim &islo: 102026531/2020 zo diia 28. decembra 2020 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie zmenil tak, Ze uréeny rozdiel v sume 64.977,25 eura zmenil na
sumu 64.856,79 eura, nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet dane za predmetné zdariovacie obdobie
v sume 53.836,45 eura a vyrubil rozdiel dane v sume 11.020,34 eura.



7. Zalovany zdéraznil, ,>e v danom pripade je zasadnou skutognostou to, Ze spravca dane nespochybnil,
Ze by k dodaniu sluzieb nedoSlo, ale spochybnil Ze tieto sluzby boli dafiovému subjektu dodané
deklarovanymi dodavatelmi...“. PredloZzenie dochadzky zamestnancov a identifikacie oséb zo strany
Zalobcu podfa Zalovaného nepreukazuju, Zze zdanitelné obchody boli uskutoénené deklarovanymi
dodavatelmi.

8. Vykonanym dokazovanim spravcu dane bolo podla Zalovaného zistené, Ze dodanie sluzieb v zmysle
spornych faktar bolo potvrdené len Ciasto¢ne, a to v pripade faktdr vystavenych spolo¢nostou AYBAR
s.r.0. vo veci prac vykonanych Styrmi osobami. Prvostupfiovy organ preto priznal Zalobcovi uplatnené
odpogitanie dane len v preukdzanom rozsahu. Zalovany zistil, Ze prvostupriovy organ pri vypocte
priznaného odpocitania dane zo spornych faktur od spolonosti AYBAR s.r.o dan nespravne vypodital.
Spravna vyska uznaného odpocitania od dane zo spornych faktur v pomernej €asti zodpovedajlcej
pracovnym vykonom Styroch osdb (menovanych v napadnutom rozhodnuti) ma byt v sume 722,73 eura,
a nie 602,27 eura, preto napadnutym rozhodnutim zmenil vyrok prvostupriového rozhodnutia.

9. Zalovany tiez poukazal na povinnost dodrZiavania véeobecne zavéznych pravnych predpisov na
useku nelegalneho zamestnavania a nelegalnej prace.

10. Tvrdil, Ze Zalobcovi neboli pripisané nasledky za nesplnenie si povinnosti dodavatefov, ani ich
nespolupraca a nekontaktnost, ale zo strany spravcu dane ,iSlo o zotrvanie na legitimnej poZiadavke
preukazania skutoénosti majucich vplyv na spravne uréenie dane”. Zalovany skonstatoval, Ze spravca
dane dospel k odévodnenému zaveru, Ze nie je preukazané dodanie sluzieb deklarovanymi dodavatelmi,
pretoZze mu boli Zalobcom predloZené iba listinné dékazy, v ktorych sa objavili nezrovnalosti.

Il. Rozsudok spravneho sudu

11. Krajsky sud v Trnave (d'alej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom €. k. 20S/15/2021-96
zo diia 18. maja 2022 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podfa ustanovenia § 190 zakona ¢&. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania napadnutého rozhodnutia.

12. Skonstatoval, Ze Zalobca by bol vy&erpal svoje dokazné bremeno tym, Ze spravcovi dane predlozil
vSetky zdkonom stanovené doklady, ktoré bolo mozné zabezpedit za takych okolnosti, ak by sa
vierohodnost nim predlozenych listinnych dékazov preukazala pri ich prevereni prostrednictvom vyuzitia
beznych procesnych a dékaznych prostriedkov, a to okrem iného aj ich verifikaciou u deklarovanych
dodavatelov Zalobcu, prip. u jeho subdodavatelov, avSak skuto&nost, Ci iSlo o subdodavatelské
dodavky sluzieb sa nedala preverit, vzhfadom na nemoznost kontroly uétovnictva a preverenia
zdanitelnych plneni u dodavatefov Zalobcu. NavySe, obaja dodavatelia sa v predmetnych ramcovych
zmluvach zaviazali vykonat’ objednané sluzby pripravy a balenia bagiet len prostrednictvom vlastnych
zamestnancov.

13. Spravny sud tiez poukdzal na to, Ze vo vztahu k zdaniteflnym plneniam, ktoré mali vykonat' Styri
preverené fyzické osoby za deklarovaného dodavatela AYBAR s.r.o., Zalovany Zalobcovi uznal odpocet
dane, a to napriek skutonosti, Ze zamestnavanie tychto Styroch fyzickych oséb dodavatel AYBAR s.r.o.
na prisluSnej pobocCke Socialnej poistovne nenahlasil, ale Zalovany vzal do uvahy iné listinné dbkazy.
Podla spravneho sudu teda nemozno prisved€it zalobcovmu tvrdeniu, Ze znasa neprimerané dékazné
bremeno pre dékaznu nudzu, zavinenu jeho dodavatelmi, ktori si neplnili oznamovaciu povinnost' voci
Socialnej poistovni v suvislosti s registraciou ich zamestnancov, kedZe Zalovany v prospech Zalobcu
vyhodnotil iné podporné listinné dékazy.

14. ZvySné zdanitelné plnenia, ktoré mali byt dodané Zalobcovi tymto deklarovanym dodavatelom v
zmysle podmienok ramcovej zmluvy, sa ich preverovanim s vyuZitim beZznych institutov spravy dani v
priebehu dafiovej kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nepotvrdili a viac overitefnych informacii
a svetla vo vztahu k realizacii deklarovanych zdanitefnych plneni pre Zalobcu spolo¢nostou AYBAR
s.r.0. nevniesla ani vypoved jej konatefa.

15. Vo vztahu k dodavatelovi Talents s.r.o. sa podla krajského sudu dodatoénym preverenim vykonanie
predmetnych zdanitefnych sluzieb pre Zalobcu fyzickymi osobami poskytnutymi v zozname oséb,
ktoré mali pre zalobcu realizovat pripravu a balenie bagiet, nepotvrdilo. Poukazal na to, Ze z
odpovede Socialnej poistovne vyplyva, Ze tieto fyzické osoby neboli v relevantnom obdobi prihlasené
zamestnavatefom, az na jednu osobu, ktora bola v8ak prihlasena od 01.06.2018 do 30.04.2019 inym
zamestnavatelom, ako Talents s.r.o. alebo deklarovanym subdodavatelom - kosovskou spolo&nostou
EAST STAR AGENCY. Rovnako vypoved byvalého konatela Talents s.r.0., pana Moénosiho, nemohla
podla krajského sudu odstranit’ pochybnosti dafiovych organov o realizacii predmetnych zdanitelnych
plneni pre Zalobcu deklarovanym spbdsobom, kedZe jeho tvrdenia boli neoveritelné v uctovnej evidencii



obchodnej spolo€nosti Talents s.r.o., predanej v roku 2019 ob¢anovi Tureckej republiky, taktieZ boli
tvrdenia svedka nepresné, nepreukazujice jeho odbornu starostlivost’ pri vedeni uvedenej obchodnej
spolo¢nosti.

16. Pokial ide o namietku poruSenia prava Zalobcu byt pritomny na vysluchu svedkyne G. H.
(splnomocnenej zastupkyne subdodavatefov MIMO-EKO, spol s ro. a D 55 PLUS s.ro.), ktora
vystavovala v kontrolovanom zdarfiovacom obdobi april 2019 faktury pre AYBAR s.r.0, tito namietku
spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu. Krajsky sud uviedol, Ze procesny ukon na zabezpecenie
vysluchu svedka in&tititom predvedenia sa realizuje ad hoc, takZe nezabezpecenie pritomnosti Zalobcu
na vysluchu predvedenej svedkyne nemozno vytykat spravcovi dane. Spravny sud dal tiez do pozornosti,
Ze zalobca bol zo strany spravcu dane upovedomovany o pripravovanych vysluchoch ostatnych svedkov,
av8ak moznost byt pritomny na tychto procesnych ukonoch nevyuzil.

17. Krajsky sud skon$tatoval, Ze ani vysluchom svedkov nebolo jednoznacne preukdzané, Ze
preverované zdanitelné plnenia pre Zalobcu vykonal deklarovany dodavatel AYBAR s.r.o. a rovnako
tak sa prostrednictvom uvedenych vysluchov nepodarilo ani zistit, kto, aky dodavatel, v skuto€nosti
Zalobcovi predmetné sluzby redlne poskytol. Bez mozZnosti overenia uctovnych dokladov a relevantnych
skutkovych okolnosti, a to v dbsledku nedostupnosti Uctovnictva nekontaktnych obchodnych
spolo€nosti AYBAR s.r.o. a Talents s.r.o. (ktoré uctovnictvo ma byt aj v pripade predaja obchodnej
spolo€nosti archivované pre darfiové Ucely po zakonom stanovenu dobu), v dbsledku nepredloZenia
pozadovanych dafiovych dokladov jej byvalymi a ani su€asnymi konatelmi, ako aj v désledku
ni¢im nepodloZzenych a nepreukazatelnych tvrdeni byvalych konatelov deklarovanych dodavatefov
a tvrdenych subdodavatelov, o vykonani predmetnych sluzieb prostrednictvom neidentifikovatefnych
zamestnancov (az na spomenuté zohladnené vynimky), resp. prostrednictvom zamestnancov, ktorych
pravny vztah s relevantnymi dodavatelmi, resp. subdodavatefmi sa nepotvrdil, nebolo objektivhe
mozné s vyuzitim beznych institutov spravy dani preverit’ prijatie zdanitefnych plneni zalobcom od nim
deklarovanych dodavatelov AYBAR s.r.o. a Talents s.r.o.

18. Podla krajského sudu neobstoji ani argumentacia zasadou neutrality DPH, pretoZe tito mozno pine,
bez skumania ucelu jednotlivych zdanitelnych plneni, aplikovat len v pripade, Ze zdanitelné plnenia
su realne a zaroven su nadobudateflom dalej pouzité na jeho dalSie zdanitelné plnenia, do ktorych
ceny vstupuju dalSie nevyhnutné, cenu tvoriace polozky. V predmetnom pripade, vo svetle skutkovych
zisteni, neméze byt narok Zalobcu predmetom sudnej ochrany, kedZze z formalne preukazovaného
prijatia sluzieb, bez preukazania, kto tieto realne pre Zalobcu vykonal, by nebola zachovana zasada
neutrality DPH, pretoZe tvrdenym dodavatefom Zalobcu realne na vstupe nevznikla dafova povinnost.
19. Spravny sud tiez poukéazal na to, Ze v prejednavanom pripade nebolo dévodom neuznania odpodtu
dane konstatovanie o vedomej alebo nedbanlivostnej u€asti Zalobcu na podvodnom konani, a preto
subjektivnu stranku Zalobcu k jeho u€asti na inych zdanitelnych plneniach nebolo potrebné skumat.
Z administrativneho spisu a z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva spravcom dane realizované
dostatoCné dokazovanie a rovnako skutkové zistenia, ktoré po ich vyhodnoteni vo vzajomnych
suvislostiach, objektivne brania prijatiu rozumného zaveru o vierohodnosti vypovedi byvalych konatelov
dodavatelov AYBAR s.r.0. a Talents s.r.0. o vykonani deklarovanych sluzieb pre Zalobcu v preverovanom
zdafilovacom obdobi prostrednictvom ich zamestnancov, teda realny zaklad Zalobcom predlozenych
dokladov, predovsetkym v C&asti deklarovanych dodavatelov predmetnych sluzieb, bol objektivne
spochybneny. V takom pripade nemozno hovorit o neprimeranom prenose dbékazného bremena na
Zalobcu a ani o dostato&nej obozretnosti pri vybere dodavatela sluzieb.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

20. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej ako ,staZzovatel*) v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie.

21. Stazovatel v &l. Il. kasacnej staznosti poukazal na vybrané odseky napadnutého rozhodnutia (k
tomu pozri napr. Siesty odsek na str. 26), z ktorych podfa neho vyplyva, Zze ak su v dafiovom konani
dodavatelia nesucinni, realne tak dafiovy subjekt neméze uniest dokazné bremeno o tom, Ze mu tito
dodavatelia poskytli fakturované sluzby. Argumentoval tym, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze jediny sp6sob ako
dokazat, Ze k dodaniu sluzieb danymi dodavatelmi doslo je, Ze samotni predmetni dodavatelia tuto
skuto€nost' potvrdia, pricom dani dodavatelia v predmetnej veci tuto skuto€nost dokonca aj potvrdili,
zaver Zalovaného o nepreukazani dodania sluzieb je zjavne nezrozumitefny a arbitrarny. Napadnuté
rozhodnutie podla stazovatela trpi vnutornou rozpornostou a nezrozumitelnostou.



22. Stazovatel dalej namietal nepripustnost prenosu dékazného bremena. Uviedol, Ze Zzalovany a
spravca dane uviedli, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané (len nemali za preukdzané, Ze ich
dodali predmetni dodavatelia). Tiez zdbéraznil, Ze predmetni dodavatelia priznali dafi z predmetnych
faktur v dariovom konani a Zze dan aj odviedli. Poukazal aj na podporné doklady, ktoré predlozil: dodacie
listy, objednavky, odovzdavajuce protokoly, podrobny prehfad dochadzky za jednotlivé spolonosti s
identifikaciou oséb, ktoré vykonavali predmetné sluzby u Zalobcu v mene dodavatelov. Stazovatel je
toho nazoru, Ze za danej situacie, ked predlozil uvedené doklady a je nesporné, Ze mu bolo poskytnuté
zdanitelné plnenie a predmetni dodavatelia aj riadne priznali dar, akykolvek presun dokazovania o tom,
Ze to boli prave predmetni dodavatelia, kto poskytol stazovatelovi sluzbu (tu je navySe aj nepochybné,
Ze fakturované sluzby boli zalobcovi dodané), je v rozpore s judikaturou Sudneho dvora EU.

23. Stazovatel sa v &l. lll. kasagnej staznosti ohradil vo&i bodu 113 napadnutého rozsudku, ktorym
krajsky sud reagoval na namietku ohfadom vysluchu predvedenej svedkyne G. H.. Tvrdil, Ze predvedenie
by malo byt realizované tak, Zze sa prisludny organ pokusi uskutoCnit predvedenie v konkrétny den, aby
0 moznom vysluchu bol upovedomeny aj dafiovy subjekt.

24. K dodaniu sluzieb dodavatefmi stazovatel argumentoval tym, Zze ak podla Zalovaného doslo k
poskytnutiu sluzby, tieto sluzby musel readlne niekto uskuto€nit. Poukazal na to, Ze dariové organy
nespochybriuju poskytnutie sluzby (k tomu pozri napr. Stvrty odsek na strane 25 napadnutého
rozhodnutia), ale v podstate poukazuju na to, Ze niekde v ramci subdodavok zrejme doslo k nelegalnemu
zamestnavaniu alebo k vykonavaniu podnikania bez podnikatelského opravnenia. To vSak neméze
mat Ziadny vplyv na to, Ze doslo k poskytnutiu sluzby Zalobcovi zo strany dodavatelov (bud ich
zamestnancami alebo prostrednictvom tretich osdb, s ktorymi mali zmluvny vztah).

25. Stazovatel tiez argumentoval tym, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia vedie k uloZeniu dvojitého
zdanenia, a teda k poruSeniu zasady neutrality DPH.

26. Stazovatel tiez argumentoval, Ze nakolko sa poskytovanie sluzieb dodavatelmi uskuto&riovalo
priamo v jeho priestoroch, viedol evidenciu dochadzky, ¢im vedel preukazat konkrétne mena oséb
alokovanych jednotlivymi dodavatelmi na poskytovanie sluzieb a tieZz po€et kusov vyrobenych bagiet
konkrétnych pracovnikov. Je teda uz ulohou prisluSnych organov, aby tieto informacie vyuzili na
zabezpecenie plnenia si svojich zdkonnych povinnosti od zodpovednych osbb.

27. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti navrhol tato zamietnut ako nedévodnu. Uviedol,
Ze stazovatel nepredloZil Ziadne déveryhodné dbkazy v suvislosti so spornymi faktdarami, ktoré by
relevantnym spdsobom vyvratili pochybnosti o tom, Ze zdanitelné plnenia boli poskytnuté deklarovanymi
dodavatelmi AYBAR s.r.o0. a Talents s.r.o. Nesuhlasil ani s tvrdenim stazovatela, ze podla zalovaného,
ak su dodavatelia nesucinni, realne nemdze uniest dokazné bremeno o tom, Ze mu tito dodavatelia
poskytli fakturované sluzby. Uviedol, Ze nejde o prenos zodpovednosti za pripadné poruSenie povinnosti
inej osoby, ale o zodpovednost chranit v obchodnom styku svoje zaujmy v suvislosti s podnikatelskym
rizikom. Toto opraviiuje v obchodnom styku vyzadovat doklady preukazujice povinnosti, ktoré ma
staZovatel ako darfiovy subjekt kooperujuci voli spravcovi dane. Poukazal na to, Ze nepredlozenim, resp.
nevyZiadanim si pisomnych dokumentov preukazujucich plnenie zakonnych povinnosti dodavatelov,
stazovatel podcenil riadnu starostlivost a opatrenia v suvislosti s okolnostami dodania zdanitefnych
obchodov.

28. Namietky tykajuce sa odvedenia/neodvedenia dane povaZuje Zalovany za neopodstatnené. To, Ci
deklarovani dodavatelia v podanych dariovych priznaniach k dani z pridanej hodnoty dar priznali a
deklarovali jej odvedenie, ma len deklaratorny uginok, ktory nepreukazuje, Ze im dafiova povinnost' zo
spornych faktur aj redlne vznikla.

29. Tvrdenia zalobcu o poruseni jeho prav vo veci vypolutia svedka p. G. H. su podla Zalovaného
v rozpore so skutkovym stavom. Spravca dane podfa Zalovaného o jednotlivych vysluchoch svedkov
riadne a v€as pisomne upovedomil Zalobcu, a to aj v pripade vypoCutia menovanej svedkyne. V
tomto bode Zalovany poukazal na dokumenty na €. I. 33, 34, 36, 37, 39 a 40 spisového materialu
prvostupfiového organu, ktoré jednoznacne vyvracaju pravdivost predmetného tvrdenia Zalobcu a
preukazuju zakonnost' a spravnost postupu prvostupriového organu.

30. Zalovany zaujal stanovisko, Ze z vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ziskanych dékazov je
zrejmé, Ze stazovatefom predloZzenym danovym dokladom absentuje realny zéklad vo vztahu k osobam,
ktoré mali Zalobcovi predmetné zdanitelné plnenie dodat, a teda na ich zaklade nie je mozné uplatneny
narok uznat' za opravneny v zmysle podmienok stanovenych v zakone o DPH.

31. Argumentacia staZovatela zasadou neutrality dane z pridanej hodnoty neobstoji, pretoze dariova
povinnost’ vznika z titulu dodania tovaru alebo poskytnutia sluzby. Darfiova povinnost preto médze
vzniknut len skutoénému dodavatelovi tovaru, resp. poskytovatelovi sluzby.



32. Stazovatel v dalSom vyjadreni zo diia 17.07.2023 poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 09. 03.2023, sp. zn. IV. US 601/2022, z ktorého vyplyva, Ze ani skutognost, Ze
dodavatel, resp. subdodavatel nemal personalne, ani materialno-technické kapacity na uskuto¢nenie
dodania, neméze mat za nasledok nepriznanie DPH, ibaze dbjde k dafiovému podvodu na DPH niekde
v retazci subdodavatelov.

IV. Konanie na kasacnom sude

V.

33. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacénej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.
34. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

35. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.

36. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasaénej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré oddvodruje v nasledovnom texte.

VI. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasacny sud vychadzal

Podla § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelfovi v den,
ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona o DPH, platitel méZe odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

VII. Posudenie namietok kasacnej staznosti

37. Kasacény sud v prvom rade skumal namietky obsiahnuté v €l. lll. kasacnej staznosti tykajuce sa
vysluchu predvedenej svedkyne G. H..

38. Kasacny sud verifikoval dokumenty na ¢&. I. 33, 34, 36, 37, 39 a 40 spisového materialu
prvostupfiového organu, na ktoré poukazal vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zalovany a zistil,
Ze na liste &. 40 spisového materialu prvostuprfiového organu je oznamenie o vypocuti svedka ¢&.
102938646/2019 zo dria 19.12.2019 na defi 22.01.2020 o 9:00, kedy sa konalo vypodutie svedkyne G.
H., vratane dorugenky, ktord splnomocnenec darnového subjektu prevzal dfia 27.12.2019.

39. Krajsky sud teda sice nespravne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku, Ze staZzovatel nebol
o vysluchu predvedenej svedkyne upovedomeny, aviak toto nedopada na zakonnost a vecnu spravnost
napadnutého rozsudku, ked' krajsky sud Zalobu zamietol a predmetnu namietku (aj ked z inych dévodov)
vyhodnotil ako nedévodnu. Podstatnym v predmetnej veci je to, Ze uvedené listiny preukazuju zakonnost
a spravnost’ postupu prvostupriového organu.

40. Podstata kasaCnych namietok v predmetnej veci smerovala k rozsahu dbékazného bremena
staZovatela. Ten namietal, Ze Zalovany a spravca dane uviedli, Ze fakturované sluzby mu boli dodané,
ale nemali za preukazané, Ze ich dodali predmetni dodavatelia. Poukazal na to, ze danové organy
nespochybruju poskytnutie sluzby, ale argumentuju tym, Ze niekde v ramci subdodavok zrejme doslo k
nelegalnemu zamestnavaniu alebo k vykonavaniu podnikania bez podnikatelského opravnenia.

41. Kasacny sud poukazuje na svoju predchadzajucu rozhodovaciu ¢innost' (napr. rozhodnutie sp.
zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022), kde kasaény sud uviedol, Ze narok na odpocitanie dane vznika
prijemcovi plnenia (staZovatelovi) za predpokladu kumulativneho splnenia hmotnopravnych podmienok
na odpocitanie dane vyplyvajucich z €l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/
ES®) a jej transpozicie do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Hmotnopravnymi podmienkami na



odpoditanie dane su (1) Zze poskytovatelom plnenia je ina osoba registrovana pre dan (t. j. status
osoby deklarovaného dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie
(t. j. materialna existencia plnenia), a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom (staZovatelom) pouzité v
ramci jeho ekonomickej ¢innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane
nie su splnené, priCom dokazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie dane uplatiiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté.

42.V rozhodnuti vo veci sp. zn. 3Szfk/15/2020 z 30. juna 2022 kasaény sud zaroven uviedol, Ze vysSie
uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel dane
(staZovatel) si mézZe v zmysle zdkona o DPH odpoéitat’ dar:

1. dilom vzniku dariovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

2. danova povinnost vznika driom dodania tovaru, pri€¢om za defi dodania tovaru sa povazuje def, ked
kupujuci nadobudne pravo nakladat' s tovarom ako vlastnik (§ 19 ods. 1 zakona o DPH),

3. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platiteflom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH),
4. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane, od ktorého mu bol tovar dodany (§ 51 ods. 1
pism. a/ zakona o DPH), €o je v8ak formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.
43. Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos dbkazného bremena medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane ma svoje pravidla. ,Darfovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit’), pri€om spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost).
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukéazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
¢i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafnovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.“ (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dfia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo dia
16.12.2009).

44. Dévodom na prenos dbkazného bremena opat na dafiovy subjekt nie je vdak akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Ze mdze jednotlivé dbkazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dékazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat' na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).

45. Ustalena rozhodovacia &innost narodnych stdov, ako aj SD EU identifikovala subor okolnosti,
ktoré samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbésobilé vyvolat dévodnu pochybnost’ spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne, ak
nie je spornd existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatefa Ci
subdodavatelov ako vyluénu okolnost’ (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dfia 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Févallalkozo Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

46. V sudenej veci sice sporné plnenia boli vo fakturach vymedzené ako vyroba bagiet a sendvicov, je
v3ak potrebné zamerat sa na podstatu tychto sluzieb, ktoré spocivali vylu€ne v poskytnuti personalnych
kapacit na vyrobu bagiet a sendvi€ov v prevadzke stazovatela a zo surovin, ktoré poskytol stazovatel.
Samotna existencia vysledku tychto prac (bagiet, resp. sendviCov) neznamena, Ze plnenie existuje a Ze
sluZzba bola realne dodana.

P



47. Kasacny sud verifikoval preskimavané rozhodnutia a zistil, Ze hoci spravca dane v prvostupfiovom
rozhodnuti rozsiahle spochybrioval aj redlnost poskytnutia sluzieb, Zalovany na zaklade podaného
odvolania ustalil (na str. 25 napadnutého rozhodnutia) ,Zze v danom pripade je zasadnou skuto¢nostou
to, Zze spravca dane nespochybnil, Ze by k dodaniu sluzieb nedoslo, ale spochybnil Ze tieto sluzby
boli dafiovému subjektu dodané deklarovanymi dodavatelmi...“ a Ze samotné prehfady dochadzky
nepreukazuji, e zdanitelné obchody boli uskutoénené deklarovanymi dodavatelmi. Zalovany tiez
poukazal na povinnost dodrziavania vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na useku nelegalneho
zamestnania a nelegalnej prace. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného teda ustélilo nesplnenie
hmotnopravnych podmienok na odpoCet DPH primarne na spochybneni deklarovanych dodavatelov v
spojitosti s poruSenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na Useku nelegalneho zamestnania
a nelegalnej prace, a nie na spochybneni materiadlneho plnenia (dodanie zamestnancov na vykon prac
v prevadzke stazovatefa).

48. Kasacény sud sa v tomto konani neméze odklonit od zaverov Zalovaného, ktorymi je viazany (§ 135
SSP), pretoze prekvalifikovanie splnenia jednotlivych hmotnopravnych podmienok zo strany kasaéného
sudu by mohlo viest' k vydaniu prekvapivého rozhodnutia.

49. Kasacny sud suhlasi s tvrdenim, Ze stazovatel nemo6ze zodpovedat za poruSenia povinnosti svojich
dodavatelov, spochybnenie subdodavatelov &i za nekontaktnost dodavatelov, resp. subdodavatelov.
Ani neexistencia listinnych dékazov (napr. z dévodu nekontaktnosti niektorych dodavatelskych, resp.
subdodavatelskych spolognosti) nembze byt per se pripisovana na tarchu darnového subjektu.
Pochybnosti o uzatvorenom obchode ak, ako ich 3pecifikoval, resp. modifikoval v napadnutom
rozhodnuti Zalovany, sa preto javia ako nedostato¢né.

50. Rovnako neobstoji poukaz krajského sudu na to, Ze obaja dodavatelia sa v predmetnych ramcovych
zmluvach zaviazali vykonat’ objednané sluzby pripravy a balenia bagiet len prostrednictvom vlastnych
zamestnancov, a nie v subdodavke.

51.V suhrne preto kasacny sud dospel k zaveru, Ze je potrebné, aby Zalovany vo veci opatovne rozhodol.
V novom rozhodnuti dékladne ustéli materialnu podstatu deklarovaného plnenia a zameria sa to, &i boli
jednotlivé hmotnopravne podmienky splnené vo vztahu k jednoznaéne ustélenej materialnej podstate
deklarovaného plnenia.

52. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, a to najma z dévodu nespravneho, resp. zmato¢ného
vyhodnotenia otazky splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane Zzalovanym. V daldom
konani bude ulohou Zalovaného postupovat v smere naznafenom kasacnym sudom, t. j. aby bud
relevantne odévodnil nespinenie konkrétnych hmotnopravnych/materialnych podmienok predmetného
prava, v pripade potreby dokazovanie i doplnil - a nasledne vydal nové rozhodnutie, ktoré bude nalezite
odovodnené.

53. Zaroven v3ak kasaény sud dopina, Ze vec nevracia zalovanému s pravne zavaznym nazorom v tom
zmysle, Ze by na strane staZovatela boli splnené podmienky pre priznanie prava na odpocet DPH zo
spornych obchodnych transakcii (k tomu pozri toto odévodnenie vyssie).

54. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. Kasac¢ny sud priznal staZzovatelovi nahradu trov konania pred krajskym sudom, ako aj pred
kasacnym sudom, a to vzhfadom na to, Zze stazovatel bol v konani Uuspesny. Zmena vyroku rozsudku
krajského sudu ma za nasledok zakonnu povinnost kasaéného sudu rozhodnut aj o trovach konania pred
krajskym sudom podfa prislusnych ustanoveni SSP. O vySke nahrady trov konania rozhodne Spravny
sud v Bratislave po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



