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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o. so
sidlom Bratislava, Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému C. M., nar. X.X.XXXX, bytom G. XX, za
UcCasti vedlajSieho u€astnika na strane zZalovaného Zdruzenia na ochranu obcana spotrebitela HOOS,
so sidlom Vazecka 16, PreSov, o zaplatenie 360,12 eur, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu T. z 31.1.2014 ¢&. k. 8C/114/2012-88 jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta, aby sa konania na strane Zalovaného, ako vedlajsi u€astnik zu€astnilo Zdruzenie na ochranu
obcana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove.

Potvrdzuje rozsudok.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu U€astnikovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 41,94 Eur a Zalobca je
povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol, Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal a Zzalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy konania vo vyske 82,27
eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého stupfa poukéazal na to, Ze Zalovany rovnako ako
vedlajsi u€astnik v priebehu konania vzniesli namietku premli€ania Ziadaného naroku. Uviedol, Ze zmluvu
o uvere uzatvoril pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dfia 24.7.2008, pri¢om v Casti 7 - predasné
splatenie a ukonenie zmluvy je dohodnuté, Ze veritel je opravneny pozadovat okamzité predasné
splatenie vSetkych Ciastok diznych zakaznikom, fyzickou osobou, podla zmluvy o Uvere v pripade, ak
nastane ktorakolvek z nasledujucich blizsie vymenovanych skutognosti. Zalobca v stlade s vlastnymi
podmienkami zosplatnil dlh po tom, o Zalovany bol v omeSkani s troma splatkami, nakolko z predlozene;j
platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany neuhradil splatku v mesiacoch november 2008, december 2008 a
januar 2009. V zmluve o uvere bola dojednana splatnost jednotlivych splatok | 20.dfu v mesiaci, pri¢om z
platobnej histérie vyplyva, Ze ani jeden mesiac splatka nebola poukazana Zalovanym v lehote splatnosti.
V zmysle obchodnych podmienok bol preto Zalobca opravneny zosplatnit cely dlh diiom 21.2.2009,
takZe najneskér od tohto okamihu zacala plynut zakonna trojroéna lehota na uplatnenie diZznej Ciastky.
Zosplatnenym sa totiz stal cely dih splatnym naraz. Zalobca uplatnil svoj narok a podal Zzalobu 15.8.2012,
teda po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Sud prvého stupfia sa vyporiadal aj s obsahom predloZenej
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku z 23.2.2010, ktorou Zalovany pisomne uznal
dih 336,45 eur s prisl.. Uviedol, Ze toto uznanie dlhu dostato¢ne dlh nedpecifikuje, €o do jeho vysky, preto
ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Jeho désledkom nemdze byt ukonCenie a zacatie



plynutia novej premliacej doby. Uznanie dlhu predmetnou dohodou povaZuje sud za pravne neucinné,
pretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany vedel o jeho preml€ani tak, ako to vyZaduje § 558
OZ. Uznat mozno aj preml€any dlh, ale uznavaci prejav diZznika bude mat pravne ucinky len vtedy, ak
diznik vedel, Ze dlh je preml&any, €o v tomto pripade Zalobca nepreukazal. Poukazal v tejto suvislosti
aj na pravny nazor Krajského sudu v G. vysloveny v obdobnych pravnych veciach v rozhodnutiach sp.
zn. 20C0/234/2012 a 11Co/37/2012. Zdbraznil, Ze zdmer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim predmetnej dohody mozno vyhodnotit ako nekalt obchodnu praktiku, pretoze boli naplnené
zdkonné znaky tohto zakonného institutu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane dodavatefa,
ako aj potencionalne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela. So zretefom na vSetky tieto
dovody zalobu ako nedbvodnu zamietol a o trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalobca, ktory navrhol rozsudok zrusit a vratit' vec sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, ked uvadza, Ze v predmetnej
veci ide o tzv. absolutny obchod, o znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu jeho
ucastnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. V takomto pripade pouZitie ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika neprichadza do uvahy ani pri posudzovani otazok premliania, kedZe vSeobecna pravna
Uprava premi¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave, konkrétne v § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.
To znamena, Ze aj v otazke preml€ania je na dany vztah potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného
zakonnika, a to Stvorro¢nu preml€aciu dobu, ktora zacala plynut' 21.2.2009 a uplynula 21.2.2013, ked
Zaloba bola podana 15.8.2012, a teda v premiCacej dobe. Poukéazal v tejto suvislosti na rozsudok
Najvyssieho sudu SR 6NCdo/4/2012, ¢i 7MCdo/9/2014. Rovnako povazuje vyhodnotenie dohody o
uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach za nespravne. Napriek tomu, Ze Zalobca trva na tom,
Ze predmetnou dohodou doslo k platnému uznaniu dlhu, Zalobca nepovaZuje za potrebné opakovane
zdéraziiovat platnost tejto dohody, nakolko pohlfadavky podfa Obchodného zakonnika premli€¢ana nie je.
Za platnu vyhodnotilo dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach uz viaceré krajskych
sudov, napr. aj samotny Krajsky sud v PreSove. V zmysle tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

Vedlajsi u€astnik navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’ a uplatnil si nahradu trov odvolacieho
konania. Zdéraznil, Ze podla novelizovaného §52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na vSetky pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Takato pravna Uprava len
uzakonila prevazujucu prax vSeobecnych sudov SR, v zmysle ktorej sa na v3etky spotrebitelské pravny
vztahy prednostne pouZije obgianskopravna uUprava pred Upravou obchodnopravnou, vratane otazky
premi¢ania. Poukazal aj na obsah dévodovej spravy k novele Obcianskeho zakonnika vykonane;j
zdkonom €. 102/2014 Z. z. a zddraznil existenciu aktuadlneho rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3MCdo/12/2014. Vo vztahu k namietanej dohode o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach
upriamil tiez pozornost na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 88MCdo/1/2014. V tomto rozhodnuti
bolo taktiez konstatované, Ze nedoslo k plathému uznaniu zavazku Zalovanou stranou tym, Ze podpisala
predmetnd dohodu, nemozno vo vztahu k premlianiu aplikovat § 110 ods. 1 OZ, ked najvyssi sud
zaroven konstatoval, Ze samotné splnenie nalezitosti uznania zavazku nerobi z pravneho ukonu
uznavacie vyhlasenie, pokial nie je podloZené slobodnou vélou konajucej osoby smerujucou ku vzniku
prav, ¢i povinnosti z neho vyplyvajucich.

V $tadiu odvolacieho konania zaroveri zo strany Zalobcu bola uplatnena namietka nepripustnosti
vedlajsieho Ggastnictva, a to pisomnym podanim doruéenym stdu prvého stupria diia 6.2.2015. Zalobca
namieta nepripustnost’ vstupu vedlajSieho uU€astnika do konania z dévodu nepreukazania suhlasu
Zalovaného so vstupom vedfajSieho u€astnika do konania. Poukazuje na ust. § 93 ods. 3 O.s.p.. Ma za
to, Ze vstup vedlajSieho ucastnika do konania bez suhlasu Zalovaného je pravne neudinny a navrhuje,
aby sud zdruzenie ako vedlajSieho u¢astnika do konania s ohfadom na tieto dévody nepripustil.

Podla § 25 ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa zdruzenie mdze podat navrh na
vydanie predbezného opatrenia podla § 21 ods. 1 organu dozoru alebo navrh na zacatie konania na
sude vo veci ochrany prav spotrebitefov, a to vratane konania vo veci ochrany kolektivnych zaujmov
spotrebitelov, alebo mdze byt u¢astnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou naplfiou jeho €innosti alebo



b) je uvedené v zozname opravnenych oséb vedenom Eurépskou komisiou (dalej len "zoznam
opravnenych os6b"), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskiumat, €i je tento subjekt opravneny
v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela zdruzenie podfa odseku 1 mbze na
z&klade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplatfiovani jeho
prav vratane nahrady ujmy spdsobenej poruSenim prav spotrebitela.

Podla § 52 ods. 3 O.s.p. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.s.p. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 93 ods. 1-4 O.s.p. u€inného v Ease oznamenie vedlajSieho U&astnika o vstupe do konania, ako
vedlajsi ucastnik méze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi ziu&astnit konania ten, kto méa pravny
zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, &i tu
manzelstvo je alebo nie je.

Ako vedlajsi uCastnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Predovsetkym je potrebné konstatovat, Ze z ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. plynie, Ze vedlajsi uastnik
(vratane pravnickej osoby, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu) méze
do konania vstupit z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z i€astnikov urobenu prostrednictvom
sudu. VedlajSi ucastnik je teda procesne samostatny, ¢o vyplyva aj z § 93 ods. 4 O.s.p.. Ak U&astnik,
na strane ktorého vedfajSi u€astnik vystupuje, vyjadri nesuhlas so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania alebo s dalSim trvanim jeho pdsobenia v suidnom konani, ide o navrh na vyrieSenie pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva a sud sa nim bude zaoberat po podani takéhoto navrhu zo strany u€astnika.

Je potrebné poukazat aj na judikaturu Ustavného studu Slovenskej republiky (PL. US 1/2014), v ktorom
Ustavny std Slovenskej republiky poukézal na to, Ze je potrebné pripomenut aj zavazky Slovenskej
republiky plynuce z prava Eurdpskej unie, konkrétne Smernice Rady &. 93/13/ EHS, v ivodnej €asti ktorej
Rada Eurépskych spologenstiev deklaruje, Ze osoby a organizacie, ktoré maju opravneny zaujem na
tejto zalezitosti, musia mat prostriedky na podanie podnetu na zac¢atie postupov tykajucich sa zmluvnych
podmienok navrhovanych pre vSeobecné uplatfiovanie v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi a
najma nekalych podmienok bud pred sudom alebo spravnym organom prislusnym na rozhodnutie
staznosti alebo na podanie navrhu na zacatie prislusnych suadnych konani.

S prihliadnutim na uvedené povazoval Ustavny sud SR za odévodnenu existenciu verejného zaujmu na
rozSireni okruhu subjektov, ktoré sa mozu stat’ vedfajSimi u€astnikmi sudneho konania, aj o pravnické
osoby, ktorych predmetom je ochrana prava podla osobitného predpisu, ktoré sami o sebe nemaju
pravny zaujem na vysledku konania, svoju €innost’ v8ak vykonavaju v zaujme ochrany prav niektorého z
u€astnikov konania alebo tretich osdb (napr. spotrebitelov), ktori sa pri ochrane svojich prav nachadzaju
oproti druhej strane sporu spravidla v nevyhodnejSom postaveni.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik oznamil vstup do tohto konania pisomnym podanim
doruenym sudu prvého stupfia dfia 17.9.2012. Zalovany bol v priebehu prvostupfiového konania, a
to konkrétne na pojednavani konanom 24.4.2013 oboznameny so vstupom vedlajSieho u€astnika do
konania. Zalovany vstup vedlaj$ieho Ugastnika do konania nerozporoval, naopak stotoZnil sa v priebehu
konania s jeho vyjadreniami, ¢o uviedol napriklad aj v pisomnom podani zo 17.7. 2015.



Napokon aj z unesenia Najvy3Sieho sudu SR zo dna 5.2.2013 sp. zn. 3Cdo/188/2012 vyplyva zaver,
Ze absencia vyslovného nesuhlasu u€astnika konania, na ktorého strane by mal vystupovat, nebrani
naplneniu samotného ucelu ucasti vedlajSieho ucastnika v konani.

V predmetnej veci tak boli splnené procesné podmienky na vstup vedlajSieho u€astnika do konania na
strane Zalovaného tak, ako to predpoklada § 93 ods. 2 O.s.p. v zneni plathnom do 31.12.2014. Preto
odvolaci sud pripustil, aby sa konania na strane Zalovaného ako vedlajsi u¢astnik zu€astnilo Zdruzenie
na ochranu obc¢ana spotrebitela HOOS so sidlom v PreSove.

Pokial ide o vec samu, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v §
212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenie
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobcu dévodné nie je.

Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premic&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 100 az § 110 ). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno premlané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo iného organu, premiCuje sa za desat rokov odo dha, ked sa malo podfa rozhodnutia plnit. Ak
pravo diznik pisomne uznal, ¢o do dévodu i vySky, premluje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu
doslo; ak bola v3ak v uznani uvedena lehota na pInenie, plynie premi€acia doba od plynutia tejto lehoty.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemé&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa neméze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzatvorené podfa Obcianskeho zdkonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla Obc&ianskeho zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, medzi u€astnikmi konania bola dfia 23.2.2010 uzatvorena dohoda o
splatkovom kalendari a uznani zavazku, ktora je podpisana Zalovanym ako diznikom. Tato dohoda
nepochybne méa charakter predtladenej formuldrovej zmluvy, obsah ktorej dlznik ovplyvnit nemohol.
Obsahom tejto zmluvy je spominanu uznanie zavazku v rozsahu istiny 336,45 Eur s prisl.. Z dohody
nie je zrejmé, aby diznik bol pouceny o pravnych désledkoch takejto dohody, ktora zaroven obsahuje aj
formu splnenia zavazku, rozhodcovsku dolozku v pripade rieSenia sporov a zavere¢né ustanovenia.

Podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred. Spotrebitel preto
nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou
zmluvou. Skuto€nost, Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne
dohodnuté, nevylu€uje uplatiiovanie tohto ¢ldnku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy
naznacuje, Zze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardna zmluvu. Ked predajca alebo
dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’
dbdkaz ( ¢lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS).

Predmetna dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavézku spifia vietky predpoklady preto,
aby bola podriadena pod spominany ¢lanok 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS, kedZe ide o typicku
predformulovanu Standardnu zmluvu a nebolo preukdzané, Zeby jednotlivé podmienky uvedené v takejto
zmluve boli so spotrebitelom - Zalovanym individualne dohodnuté. Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe bezprostredne nadvazuje na
predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s pravnym predchodcom Zalobcu.



Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, Ze takéto konanie je potrebné hodnotit' ako nekalt obchodnu
praktiku v zmysle § 7 ods. 2 pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z., podla ktorého sa obchodna praktika
povazuje za nekalu, ak je v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, ktorou sa rozumie uroven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno rozumne oakavat od predavajuceho pri konani vo
vztahu k spotrebitelovi.

Predizenie preml¢acej lehoty je zjavne nevyhodné vo vztahu k Zalovanému ako spotrebitelovi, ide o
konanie, ktoré smeruje k spdsobeniu nerovnovahy vo vztahoch medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitefom, pokial sa podpis takejto dohody nesprevadza s riadnym vysvetlenim a
poucenim zo strany Zalobcu aké pravne nasledky ma podpis spornej dohody. To plati aj v situacii, Ze
predmetny dlh eSte preml€any nebol. Nebolo zistené, aby k takémuto pou&eniu zo strany Zalobcu doslo,
Zalovany tuto okolnost’ popiera a v konani sa vyjadril, akym spésobom doSlo z jeho strany k podpisu
spornej dohody. Zalovany v konani zdérazfioval, Ze zo strany pracovnika Zzalobcu mu bolo oznamené,
Ze podpisom tejto dohody sa méze vyhnut exekucii a kedZe bol v zlozZitej finanénej situacii, tuto dohodu
podpisal bez dalSieho ozrejmenia a vysvetlenia podmienok o jej pravnych désledkoch.

Sud prvého stupna napokon spravne posudil narok zalobcu v nadvaznosti na uplatnend namietku
premliania zo strany Zalovaného a vedlajSieho u€astnika po zisteni, Ze k zosplatneniu Uveru doslo
dnia 21.2.2009, Zaloba zo strany Zalobcu bola podana dna 15.8.2012, a teda nepochybne po uplynuti
zakonom urcenej trojro¢nej vSeobecnej premi€acej doby.

Podstatnou pre posudenie predmetnej veci bola aplikacia premi€acej lehoty podfa Obcianskeho
zakonnika, ktoru zvolil sud prvého stupria a tento postup bol z jeho strany aj riadne zdévodneny. Je
potrebné poukazat na ust. § 52 ods. 2 v spojeni s § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pri¢om z tychto
ustanoveni vyplyva prednostna aplikacia tych noriem prava, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie a v
tomto zmysle ide aj o posudzovanie zmluvnych podmienok.

Je potrebné konstatovat, Zze zmluvnou podmienkou je aj posudzovanie pravneho ramca zmluvy, to
znamena, Ci ide o aplikaciu obchodného prava alebo obdianskeho prava a prave v tomto smere §
54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje garanciu pre spotrebitela v tom zmysle, Ze si neméze
zhorsit' svoje zmluvné (a teda i pravne) postavenie bez ohfadu na to, aké dojednania su uvedené v
spotrebitelskej zmluve. Tato ochrana je taktiez zakotvena v § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Tieto
pravne predpisy zaruéuju prednostnu aplikaciu tych v spotrebitelskom pravnom vztahu, ktoré su pre
spotrebitela vyhodnejSie prave za u¢elom dodrzania principu zakazu zhorSenia zmluvného postavenia
spotrebitela v pravhom vztahu s dodavatefom.

Je bez pravneho vyznamu poukaz na to, Ze v Obchodnom zakonniku je presne stanovené, ktoré
z jeho ustanoveni sa na pravny vztah ucastnikov spotrebitelského charakteru nemézu pouzit' alebo
ktoré upravuju obmedzenia pre ich pouzitie. Nie je pravne vyznamné, Ze Uprava preml&ania k tymto
ustanoveniam nepatri, pretoZze aplikacia § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dava
priestor na pouZitie ob&ianskopravnych predpisov aj v otdzke preml€ania, ako to spravne realizoval sud
prvého stupfia. Napokon aj v rozsudku Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21.4.2015 sp. zn.
3Mcdo/12/2014 je konStatované, Ze organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy by malo
tiez zohladnit’ § 52 ods. 2 veta tretia Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Tak ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z.z., ako aj
spominany § 52 ods. 2 OZ nadobudli u€innost’ 1.5.2014 a pravne predpisy, ktorych su¢astou su, nemaju
prechodné ustanovenia. To znamena, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZzené
pred tymto driom.

Sud prvého stupfia napokon spravne rozhodol aj o trovach konania ucastnikov a trovach konania
vedfajSieho u€astnika, a to v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p.. Vychadzajuc zo zasady uspechu v konani
vzniklo Zalovanému pravo na nahradu trov, av8ak tieto trovy uplatnené neboli a rovnako vedlajsi ucastnik
vystupujuci v konani na strane Zalovaného ma narok na nahradu trov, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutu pravnu pomoc.



Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z § 93 ods. 4
O.s.p. v zneni platnom do 31.12.2014, pricom tento pravny predpis v § 24 umoznuje u€astnikovi dat
sa zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zadstupcom nepochybne méze byt aj advokat. Je tiez
zrejmé, Ze vedlajSi ucastnik v konani U¢inne branil Zalovaného, na strane ktorého vystupoval a taktiez
aj z jeho strany bola v priebehu konania vznesena namietka premi€ania, na ktoru prvostupriovy sud
opodstatnene prihliadol. Pokial ide o vySku trov vedlajSieho u¢astnika, tato bola sudom prvého stupna
uréena spravnym spésobom.

So zretefom na v3etky tieto dévody, odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1,
2 0.s.p.).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nemé pravo na nahradu trov a Zzalovanému
v tomto konani trovy nevznikli. Pokial ide o vedlajSieho U&astnika, tento si uplatnil ndhradu trov
odvolacieho konania, ktoré pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc, a
to za vyjadrenie sa k odvolaniu z 8.7.2015. Za tento ukon pravnej pomoci patri pravnemu zastupcovi
vedfajSieho u€astnika odmena vo vySke 26,56 Eur (§ 10 ods. 1 Vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov). K tejto sume sa pripocitava aj tzv. rezijny pausal vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3
citovanej vyhlasky) a 20 % DPH vo vySke 6,99 Eur. Celkova vyska trov odvolacieho konania tak dosahuje
sumu 41,94 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



