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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti obvinenej
Z.. J. R.C., ktora je stihana pre pregin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom o schvaleni dohody o vine a treste dna 25.4.2016, podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku schvalil dohodu o vine a treste a rozhodol

rozhodol:

Obvinena:
Z..J. R, narodena X.X.XXXX T. Q. U., okres Zarnovica, trvale bytom Z., J. I. C. XXX/XX, zamestnana
mimo Uzemia Slovenskej republiky,

je vinna, ze:

dfia 24.12.2014 o 12.43 hodine na Cerpacej stanici OMV Tekovské Nemce, na rychlostnej ceste R1, 83
km v smere na Bansku Bystricu, ako voditka osobného motorového vozidla Skoda Octavia eviden&né
gislo M. XXX G., ktorého vlastnikom je J. R., bytom Z., J. XX/XXX, pri vykonavani parkovacieho
manévru do parkovacich boxov pri budove €erpacej stanice OMV na urovni parkovacieho stojana sa
plne nevenovala vedeniu vozidla a poruSila tak ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c/ zakona ¢islo 8/2009 Z.
z., 0 cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov, désledku ¢oho prednou €astou vozidla narazila
do H. J., narodenej X.X.XXXX, bytom Z., N. R. C. X, ktora stala na chodniku na mieste vyhradenom
pre fajciarov a nasledne vozidlom narazila do pravého rohu budovy predajne OMV, kde rozbila sklenenu
vyplii a poskodila nosny stip, nasledkom &oho utrpela H. J. zZlomeninu hornej &asti pravej pistaly bez
posunu kostnych ulomkov a trznu ranu pravého predkolenia s dobou lie€enia a praceneschopnosti 3-4
mesiace

teda:

inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi,
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tym spachala:

precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, (dalej len Tr. zak.)



za to jej sud uklad a:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Trestného zdkona s prihliadnutim na
polah&ujuce okolnosti podfa § 36 pism. j/, I/ Trestného zakona trest odfatia slobody v trvani 6(3est)
mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, 50 ods.1 Trestného zakona jej sud vykon trestu podmiene¢ne odklada na
skuSobna dobu v trvani 12(dvanast) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona jej sud uklada trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu v trvani 12 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obvinena povinna zaplatit titulom nahrady Skody poSkodene;j
spolo€nosti VSeobecna zdravotna poistovia, a.s., so sidlom Pandnska cesta Cislo 2, Bratislava -
Petrzalka, ICO: 35937874, sumu 750,63 eura a poskodenej spolo&nosti OMV Slovensko, s.r.o., so
sidlom Einsteinova ulica &islo 25, Bratislava, ICO: 00604381, sumu 5.228,10 eura.

Podvl’a § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu H. J., narodend X.X.XXXX, trvale bytom Z., N.
R. C. X, odkazuje s jej narokom na nahradu $kody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Nitre podal navrh na schvalenie dohody o vine a treste, ktora bola uzavreta s
obvinenou Z.. J. R. dila 30.3.2016.

Na verejnom zasadnuti sud vypoc&ul obvinenu a precital cely na vec sa vztahujuci spisovy material
a zistil, ze dohoda o vine a treste bola uzavreta drfa 30.3.2016 za pritomnosti prokuratora Okresnej
prokuratury Nitra H.. R. R., obvinenej, jej obhajcu H.. H. N., poSkodenej H. J., jej splnomocnenca J.. J. F.
a bez pritomnosti zastupcov poSkodenych spoloénosti V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s. Bratislava
a OMV Slovensko, s.r.o., Bratislava, ktori boli riadne upovedomeni o konani o dohode o vine a treste,
ale na konanie sa nedostavili. V priebehu konania o dohode o vine a treste sa obvinena v plnom rozsahu
priznala k spachaniu skutku, ktory jej je kladeny za vinu, uznala pravnu kvalifikaciu skutku a prijala
dohodnuty trest.
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Obvinena na verejnom zasadnuti odpovedala na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku, ¢i:

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby,

e) rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako precinu ublizenia na zdravi podla § 157  ods. 1 Trestného
zakona,

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za precin jej kladeny za vinu,

h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona,

i) sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu

j) si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvinena na vSetky tieto otazky odpovedala ano.



Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste uzavreta medzi prokuratorom Okresnej
prokuratury Nitra a obvinenou je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku a
preto ju schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedeny vo vyroku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c/ Trestného poriadku.



