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Rozhodnutie

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v pravnej veci navrhovatela Secapital
S. ar.L., so sidlom Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburk, Luxemburské velkovojvodstvo,
zapisana v obchodnom registri, oddiel B, viozka 108305, zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo
s.r.o., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporkyni I. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. XX, XXX XX I. Y., t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom J. C., tajomnic¢kou Okresného
sudu Zvolen, o zaplatenie 5 021,68 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 3 874,76 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 8,50 % ro€ne z diznej sumy od 12.09.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvySku sud navrh navrhovatefazamieta.

Odporkynia je p o vinna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce z €asti zaplateného
sudneho poplatku vo vySke 163,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 246,03 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Podanym navrhom doru¢enym sudu dna 17.12.2013 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal
odporkyriu k uhrade sumy vo vyske 5 021,68 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne od
12.09.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Zze pravny predchodca
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s., ICO: 35 923 130, so sidlom Hlavné namestie 12, 060
01 Kezmarok uzatvoril s odporkyfiou dfia 20.03.2009 Zmluvu o pézicke €. 5002125, na zaklade ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni celkovd sumu pézi¢ky 6 270,- Eur. Odporkyria mala
splatit pdzi¢ku v pravidelnych 57 mesacnych splatkach v sume 110,- Eur. K dneSnému driu uhradila
odporkyria neuhradila ziadnu sumu. Odporkyna porusila svoju povinnost splacat poskytnuti pézi¢ku. V
sulade so zmluvou navrhovatel preto listom zo dfia 11.09.2013 - vyzvou pred podanim Zaloby vyzval
odporkyriu k uhrade celej diZznej sumy. Zmluvou o postupeni pohladavky, ktora bola uzatvorena dna
23.10.2012 medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Secapital S.a.r.L.
ako postupnikom, postupila spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. pohladavku vo€i odporkyni
vratane prisluSenstva na navrhovatela. V podani zo dfia 18.04.2016 navrhovatel uviedol, Ze vySka
pbzicky, ktoru veritel poskytol bola 3 874,76 Eur. Odporkyha mala ku dfiu podania navrhu zaplatit sumu
4 238,47 Eur spolu so zmluvnou pokutou vo vy8ke 10% z diZnej splatky, ktord si zmluvné strany dohodli
vo V8eobecnych obchodnych podmienkach v €l. 12 bod 12.2. Zmluvna pokutu si uplatfuje len ku driu
30.09.2012 (785,53 Eur - 2,32 Eur = 783,21 Eur). Navrhovatel si v konani uplatfiuje sumu 5 021,68
Eur (4 238,47 Eur + 783,21 Eur).

Sud vydal vo veci diia 13.02.2014 platobny rozkaz €. 2Ro/574/2013-32. Z dévodu neznameho pobytu
odporkyne sud platobny rozkaz zruSil a nariadil vo veci pojednavanie. Uznesenim &. 10C/1/2016-60 zo



dia 27.01.2016 ustanovil sud odporkyni opatrovnika v osobe J. C., sudnej tajomni¢ky Informa&ného
centra Zvolen, s ktorym dalej pokraCoval v konani.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to pisomnym podanim navrhovatela,
zmluvou €. XXXXXXX zo dfia 09.03.2009 spolu so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, vyzvou pred
podanim Zaloby zo dna 11.09.2013, prehfadom splatok a Uhrad, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 13.11.2012, zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 23.10.2012, vyjadrenim navrhovatefla zo
dna 18.04.2016.

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Pravny predchodca navrhovatela a
odporkyfia uzavreli diia 09.03.2009 Ziadost a zmluvu &. XXXXXXX ( cely nédzov zmluvy negitatelny,
uzatvorené 09.03.2009, nie 20.03.2009 ako je uvedené v navrhu), ktorej predmetom bolo poskytnutie
pbZicky vo vySke 3 874,76 Eur. Zmluvné strany sa dohodli na vySke mesacénej splatky vo vyske 110,-
Eur v pocte splatok 57. Odporkyna tak mala celkovo uhradit sumu 6 270,- Eur, ale doposial ni¢
neuhradila. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 23.10.2012 postupil pravny predchodca
navrhovatela ako postupca pohladavku voci odporkyni na navrhovatela ako postupnika.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ukonom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 2 z.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch je spotrebitelskym tverom do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, p&zicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme. Zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

Podla § 3 ods.1 a 2 z. ¢&. 258/2001 Z. z., veritelom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikani.

Podla § 4 ods.1 z. & 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitefskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
musi obsahovat

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,
h) ro€nu urokovu sadzbu;
i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Podla § 4 ods.3 z. €. 258/2001 Z. z., ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) al), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava..

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 5b z. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Sud pri svojom rozhodovani vychadza z citovanych ustanoveni zdkona. Podanym navrhom sa
navrhovatel domahal zaplatenia sumy 5 021,68 Eur z titulu poskytnutia finanénych prostriedkov. Podla
obsahu sud posudil predlozent zmluvu ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Ide o spotrebitelsku
zmluvu, kde pravny predchodca navrhovatela bol od uzatvorenia zmluvy s odporcom v postaveni
dodavatela a odporkyha v postaveni spotrebitefa. Spotrebitelskda zmluva teda zmluva medzi
podnikatelmi a spotrebitelmi spada pod ochranu § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Sud povazuje za
preukazané, Zze odporkyfia bola so splacanim poskytnutého Uveru v omeSkani a navrhovatel v sulade
so zakonom uplatnil svoje pravo a uver dia 11.09.2013 pred€asne zosplatnil a zaroven listom - vyzvou
pred podanim Zaloby vyzval pravny predchodca navrhovatela odporkyfu k uhrade celého dihu.

Sud mal preukdzané, Zze zmluva uzavretda medzi U€astnikmi ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy, ktora je typicka tym, Zze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a spotrebitel spravidla jej obsah
nemeni vzhladom na formularovu predtlaé teda spotrebitel bud prijme podmienky zmluvy, ktoré si
dodavatel sam v predstihu podla svojej predstavy naformuloval, alebo zmluvny vztah nevznikne. Za
takého stavu je spotrebitel z hladiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou zmluvného
vztahu. Sud poukazuje na to, Ze posudzovana Uverova zmluva svojim obsahom a Struktdrou je
Standardnou adhéznou zmluvou pre ktoru je typicky neprehladny text napisany miniaturnym tazko
Citatelnym pismom s odkazom na uverové zmluvné podmienky v rozsahu jednej strany obdobne
napisanej necitatefnym pismom. Svoje dokazovanie sud zameral na sulad predloZzenej zmluvy s
ustanoveniami zakona €. 258/2011 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Sud povazuje za preukazané, Ze



pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli diia 09.03.2009 Zmluvu o pdzicke &. XXXXXXX.
V uzatvorenej Uverovej zmluve v8ak chybaju podfa nazoru sudu podstatné nalezitosti podla § 4 ods.
2 zakona €. 258/2001 Z. z. Najma neobsahuje kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru (§4 ods. 2
pism. g) citovaného zakona). Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z ustalenej sudnej praxe, ktora
jednoznaéne poZaduje uvedenie konkrétneho datumu ako uréenia konecnej splatnosti iveru. Z prehfadu
NBS sud zistil, Ze priemerna urokova sadzba, ktora poskytuju obchodné banky v sledovanom obdobi
marec 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola 10,98% Dohodnuta urokova sadzba 23,97%
je viac ako dvojnasobkom takto uvedenej priemernej urokovej sadzby, ¢o sud povaZuje za rozpor s
dobrymi mravmi. Sud v zasade reSpektuje zvySenu arokovu sadzbu u klientov, ktori su nepriechodni u
bank, zohfadriujuc zvySenu mieru rizika, ale stanovena hodnota urokovej sadzby nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi, o v tomto pripade podla nazoru sudu nie je. Sud preto ustanovenie o Urokovej
sadzbe povaZuje za neplatné. KedZe ide o absolutnu neplatnost, sud nemdze takto uréenu drokovu
sadzbu znizit na prijatelnd hodnotu, ale posudil zmluvu ako zmluvu, v ktorej Urokova sadzba uvedena
nie je (§ 4 ods. 2 pism. h) cit. zak.). V zmluve je sice uvedeny poclet a vyska splatok, ale absentuje
udaj o vyske istiny a uroku v jednotlivych splatkach (§ 4 ods. 2 pism. i) cit. zak.). Z dévodu, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g), h) a i) citovaného
zakona, preto so zretefom na ustanovenie § 4 ods. 3 sud povazuje poskytnuty spotrebitelsky uver za
bezuroény a bez poplatkov.

Odporkyna je tak povinna vratit' navrhovatelovi nesplatenu €ast dveru. Z navrhu navrhovatela a z
prehfadu splatok ma sud preukazané, Zze odporkyni bol poskytnuty uver vo vySke 3 874,76-Eur, z
ktorého ni¢ neuhradila, preto je odporkyfa povinna tato sumu uhradit. V tejto ¢asti povazoval sud navrh
navrhovatela za dévodny. V Casti o zaplatenie urokov, poplatkov vo vySke 363,71 Eur (4 238,47 Eur
- 3874,76 Eur) sud narok zamietol.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Sud povaZuje za preukazané, Ze odporkyna je s plnenim penazného dlhu v omeskani, preto priznal
navrhovatelovi v sulade s citovanym ustanovenim aj uroky z omeskania od nasledujiuceho dna, kedy sa
dostala do omeskania, t. z. po zosplatneni.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Pokial ide o zmluvnu pokutu vo vy8ke 783,21 Eur, navrhovatef jej uplatnenie odvodzuje od ustanovenia
¢l. 12 bod 12.2. v8eobecnych uverovych podmienok. Navrhovatel v konani nepreukazal, Zze sa
odporkyfia s uverovymi podmienkami oboznamila, tie nie su podpisané a sud sa neuspokojil s
konstatovanim, Ze v8eobecné uverové podmienky su neoddelitefnou sucastou zmluvy navySe pisanymi
drobnym pismom, o mézZe u spotrebitela vzbudit dojem, Ze ide o nepodstatné ustanovenia zmluvy. Sud
preto povaZuje dojednanie o zmluvnej pokute za dojednanie, ktoré nebolo dojednané pisomne, ¢o je v
rozpore s ust. § 544 ods. 2 OZ, preto je neplatné. Dalej sud konstatuje, Ze zmluvna pokuta ani nebola
dohodnuté individualne. Ustanovenie o zmluvnej pokute je su€astou uz dopredu natlateného formulara
zmluvy a odporkyfia nemala realnu moznost zmluvnu pokutu odmietnut’ alebo sa dohodnut’ na inej
vySke. V zmluve nie je dojednana Ziadna pokuta pre pripad porusenia zmluvy veritelom. Podla nazoru
sudu toto ustanovenie o zmluvnej pokute spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Na zaklade uvedeného povazuje sud navrh navrhovatela v
Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 783,21-Eur za neddvodny a preto ho zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O. s. p. podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Navrhovatel mal ispech v pomernej Casti, ked' zo Ziadanej sumy 5 021,68 Eur mu



sud priznal 3 874,76 Eur. Miera Uspechu navrhovatela je 77,16% a neuspechu 22,84%. Rozdiel uspechu
a neuspechu navrhovatela tak predstavuje podiel 54,32%. Navrhovatel si uplatnil nahradu zaplateného
sudneho poplatku 301,- Eur a nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 452,93 Eur za dva ukony
pravnej pomoci ( prevzatie a priprava, pisomné podanie na sud po 180,91 Eur + 2x rezZijny pausal 7,81
Eur + 20%DPH). Sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 54,32%. Zo zaplateného sudneho poplatku
tak priznal 163,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 246,03 Eur

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Odvolanie proti rozsudku alebo uznesenim ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo ddkazy, ktoré neboli
doteraz uplatnené.

f) Rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia vo veci (§205 ods.
20.s.p.)

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézu
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3
O.s.p.)

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti
v zneni neskorsich predpisov)



