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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyfou JUDr. Klaudiou Siskovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: J. H.
X., nar. XX.X.XXXX, zastupeny Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci
a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka O. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom J.
T. X, aotec T. W., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XXX, zasttpeny JUDr. Stanislavou Cagalovou, advokatkou
v Prievidzi, Bojnicka cesta 5, 7, o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Sud urcuje nadvychovou malol. J. H. X, nar. XX.X.XXXX, dohlad.
odovodnenie:

Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal zverenia malol. J. H. do svojej osobnej starostlivosti
a urCenia vyzivovacej povinnosti matke vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima mesacne, po¢nuc
pravoplatnostou rozhodnutia sidu. Navrh zdévodnil tym, Ze malol. J. H. bol rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 6C/181/2014-29 zvereny do osobnej starostlivosti matky. On Zije opat s matkou dietata v spolo€nej
domacnosti od 16.10.2015, pricom matka dietata bola v decembri 2015 hospitalizovana v NsP Bojnice
na psychiatrickom oddeleni. Uviedol, Ze matka dietata je v sledovani psychiatra, uziva lieky a napriek
tomu, Ze Ziju v spolo&nej doméacnosti, ma obavu, Ze vzhladom na jej psychické problémy by mohla dieta
vziat z domacnosti. Matka sa C. J. H., prip. aj o starSieho syna J. W., ktory bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti, stara v ramci svojich moznosti a schopnosti. So starostlivostou o deti im pomahaju jeho
rodiCia.

Na pojednavani otec dietata dodal, Ze matka dietata sa opakovane predavkovala liekmi, bola viackrat
hospitalizovana v NsP Bojnice, po dobu asi 3 tyZdfiov bola aj vo Velkom Zaluzi. Po ukon&eni posledne;j
hospitalizacie odisla ku svojej matke do Banskej Bystrice. Uviedol, Ze matka dietata potrebuje byt stale
pod dozorom, potrebuje kontrolu nad starostlivostou o dieta, pretoZe tito nezvlada. On pracuje na
turnusy, zvaésa chodi na 10 - 11 dni a potom je 3 - 4 dni doma. Zije v rodinnom dome s rodiémi a synom
J., na poschodi ma vytvoreny 3-izbovy byt.

Matka dietata s navrhom otca nesuhlasila. Potvrdila, Ze sa viackrat predavkovala liekmi, zvaé3a to
suviselo s tym, Ze s otcom dietata mali hadky. O malol. J. v3ak nechce prist, tazko znasa to, Ze prisla
o syna J.. Obe deti bi rovnako. V stasnosti je v starostlivosti psychiatriéky T.. S. v Banskej Bystrici,
jej stav je v sucasnosti stabilizovany. Lieky uzZiva pravidelne, davkuje jej ich jej mama, ktora dohliada aj
na jej starostlivost o dieta. Uviedla, Ze s dietatom byva u svojej matky, dieta tu ma vytvorené vhodné
podmienky. V Case jej hospitalizacie sa o maloletého starali rodicia zo strany otca dietata, aj jej vefmi
pomahali, za ¢o im je vdacna. So svojou matkou méa dobry vztah. Matka uviedla, Ze so starostlivostou
o dieta nema problém, vSetko okolo neho zabezpecuje ona okrem toho, Ze vari jej matka. Od doby, ¢o



byva u mamy, sa nevyskytli situacie, Ze by sa necitila dobre. V su€asnosti je na materskej dovolenke,
pobera rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze v konani nebolo preukazané, Ze matka zanedbava starostlivost o dieta,
i ked je zrejmé, Ze potrebuje dozor nad touto starostlivostou. Pre pripad, Ze by sud dieta ponechal v
starostlivosti matky, navrhol, aby nad vychovou maloletého bol nariadeny dohlad.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, svedkov Y. W. a T. X., obozndmenim obsahu
rodného listu malol. dietata, spravy o Setreni pomerov v rodine malol. dietata, potvrdeni o vyske
prijmu rodiov maloletého, dokladov o majetkovych pomeroch rodiCov dietata, spravy Psychiatrickej
nemocnice Velké Zaluzie, oznamenia MUDr. N. S., lekarskej prepustacej spravy matky dietata zo
17.12.2015, lekarskej spravy MUDr. D. zo diia 2.12.2015, lekarskych sprav o zdravotnom stave matky
zo dia 10.8.2012, 11.5.2013, 18.4.2013, lekarskych sprav o zdravotnom stave malol. J. H., dokladov
o vydavkoch otca dietata, ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sp.zn.
6C/181/2014 a 7P/20/2015, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Malolety J. H. X. je dieta narodené z druzského spoluzitia T. W. a O. X.. Otcovstvo k dietatu bolo uréené
suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 30.1.2015 ¢.k. 6C/181/2014-29 bola
schvélena rodiCovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a
otec sa zaviazal prispievat na vyzivu dietata sumou 60,- eur mesacne poénuc 1.9.2014.

V tom Case matka dietata spolu s maloletym Zila v Charite v Banskej Bystrici, bola na materskej
dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok a PnD v sume celkom 226,- eur mesacéne. Z vypovede matky
v konani vyplynulo, Ze so svojou matkou bola aktudlne pohadana, starostlivost o dieta zabezpelovala
sama. VyZivovaciu povinnost mala eSte k malol. J. W. vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na
neplnoleté nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Otec dietata bol vtom ¢ase zamestnany s prijmom 357,09 eur netto mesacne, splacal uver na zakupenie
a prerabanie rodinného domu, ktorého je spoluvlastnikom v 1/3-ine. Okrem malol. J. H. mal vyzivovaciu
povinnost aj k malol. J. W., nar. X.X.XXXX, ktory mu bol zvereny do jeho osobnej starostlivosti rozsudkom
tunajSieho sudu zo dna 19.3.2014 &.k. 8P/39/2013-157.

Z lekarskej spravy MUDr. N. S. v konani sp.zn. 6C/181/2014 vyplyva, e matka bola pacientkou jej
psychiatrickej ambulancie od 24.9.2013 a netrpi takym zavaznym duSevnym ochorenim, ktoré by ju
vylucilo z moznosti vychovavat svoje dieta.

Z vypovedi rodiCov v konani bolo zistené, Zze od 16.10.2015 obnovili spoluZitie, matka dietata sa
pristahovala aj s malol. J. H. k otcovi dietata. Pocas ich spoluzitia dochadzalo medzi nimi k nezhodam.
Matka dietata bola v decembri 2015 hospitalizovana v NsP Bojnice na psychiatrickom oddeleni, odkiaf
bola prepustena dfia 17.12.2015. Opakovane bola hospitalizovana od 6.1.2016 do 20.1.2016, kedy bola
preloZzena na lie¢bu do Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi. Zo spravy nemocnice vyplyva, Ze
matka bola prepustena v stabilizovanom stave dfia 17.2.2016, hospitalizacia bola pre poruchu osobnosti
- emocne instabilnu s automutildciami a suicidalnymi aktivitami. Zo spravy vyplyva aj to, Ze pri opatere
deti vyZaduje asistenciu inej osoby. Podla oznamenia starého otca dietata zo strany otca koliznemu
opatrovnikovi, ako aj z vypovedi u€astnikov bolo zistené, Ze matka dietata bola dria 25.2.2016 opatovne
hospitalizovana v NsP Bojnice. Po hospitalizacii spolu s malol. J. H. sa matka diia 9.3.2016 prestahovala
ku svojej matke do Dolnej Micinej, kde Zije doposial. Matka je v su¢asnosti poberatefkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 203,20 eur a PnD v sume 23,52 eur. Vyzivovaciu povinnost ma okrem malol. J.
nadalej k malol. J. W..

Otec dietata poziadal o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti s poukazom na to, Ze u neho
ma dieta stabilnejSie prostredie, ako aj na to, Ze diagnéza matky dietata je trvald, nezaruCuje, Ze matka
zotrva v prostredi, kde sa momentalne nachadza. Matka ¢asto meni domacnosti, v pripade maloletého J.
doslo k zmene prostredia uz 6-krat. Rovnako otec poukézal na to, Ze vo svojej starostlivosti ma starSieho
syna J. W. a v pripade zverenia dietata do jeho starostlivosti by sa mohli rozvijat’ sirodenecké vztahy
medzi detmi. Pokial nie je v praci, dokaze sa o deti plnohodnotne postarat, na rozdiel od matky dietata,
ktora vyzaduje pri starostlivosti o dieta dozor. Z vypovede otca, ako aj svedkyne W. bolo zistené, Ze



otec pracuje na turnusy, mimo bydliska byva 10 - 11 dni, ale aj 2 - 3 tyZdne, vynimo¢ne mesiac. Doma
sa potom zdrziava vacsinou po dobu 3 - 4 dni. Po€as jeho nepritomnosti zabezpeduju starostlivost o
malol. J. jeho rodicia a rovnako by to bolo aj v pripade malol. J. H.. V roku 2015 otec dietata dosahoval
podla potvrdenia zamestnavatela priemerny Cisty mesacny prijem vo vyske 381,45 eur (bez uvedenia
tzv. diét), za obdobie mesiacov januar a februar 2016 mal priemernu €istu mzdu vo vyske 401,14 eur,
v mesiaci januar 2016 mu boli vyplatené cestovné nahrady v sume 530,- eur a v mesiaci februar 2016
to bola suma 486,-eur.

Z vypovede svedkyne T. X., starej matky zo strany matky maloletého, bolo zistené, Ze od 9.3.2016 byva
matka dietata spolu s malol. J. H. u nej v rodinnom dome. Uviedla, Ze v tomto prostredi m6zu zostat
byvat' natrvalo, maju tu vytvorené podmienky. S matkou dietata nie je Ziaden problém, je v poriadku,
chodi na pravidelné kontroly k psychiatrovi, ktory jej v su€asnosti zniZzuje davkovanie liekov. Lieky jej
davkuje ona a aj dohliada na ich uzivanie zo strany matky. Starostlivost o dieta je okrem varenia v celom
rozsahu na matke dietata, ktora tuto starostlivost bez problémov zvlada. Svedkyna uviedla, Ze aj do
buducnosti je ochotna dohliadat’ na starostlivost matky o maloletého, ako aj na dodrzZiavanie jej liecby.
V konani uviedla, Ze ona vnima situaciu tak, Ze prostredie u otca dietata nie je pre matku maloletého
vyhovujuce, podfa jej ndzoru nezvladla tlak zo strany rodiny otca dietata. Poukazala na to, Ze pokial
byvala matka dietata v Banskej Bystrici, nebola ani raz hospitalizovana a po¢as 4 mesiacov pobytu u
otca dietata mala 4 hospitalizacie. Svedkyna uviedla, Zze matka dietata je momentalne v poriadku, o
dieta sa dokaze postarat, malol. J. ku nej ma vytvoreny silny citovy vztah.

Svedkyna Y. W., matka otca maloletého dietata, v konani uviedla, Ze s otcom dietata Ziju v jednom
rodinnom dome, kde on obyva poschodie a ona Zije na prizemi. Uviedla, Ze matka dietata u nich byvala
uz viackrat po€as poslednych 5 rokov a podla nej poc€as jej posledného pobytu mali navzajom dobry
vztah. Uviedla, Ze matku dietata sa snazila niektoré veci naucit’ a ona ich brala ako rodi¢ov. Podla jej
nazoru diagndza, ktorl matka dietata ma, nie je zavazna, ale ma urcité prejavy. Podla svedkyne matka
dietata sa o deti vie postarat, pokial ide o zakladné veci, ale mala by byt vedena inou osobou, nedokaze
riadne hospodarit' s peniazmi, ma problémy s varenim. Svedkyna potvrdila, Ze medzi matkou a otcom
dietata boli hadky a aj jej byvaly manzel bol voci nej dost' priamy. Ona zistila, Ze k matke dietata treba
pristupovat trochu inak, pretoZe je stale dost detska a nezrela. Svedkyna uviedla, Ze matka dietata sa
snazila, ked ju na nie€o upozornila, ale niekedy na nie€o aj zabudla. Podla jej nazoru matka dietata
nevyZzaduje dohlad nad starostlivostou o dieta 24 hodin, ale ob&as ano. V sucasnosti je spokojna, ked
vie, Ze matka dietata je pod dohlfadom svojej mamy.

Z lekarskych sprav tykajucich sa matky malol. deti vyplyva, Ze jej bola stanovena diagn6za - Emoc¢ne
nestabilnd osobnost, impulzivny typ, dekompenzacia v depresivhom obraze.

Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze v domacnosti, v ktorej matka s dietatom v suéasnosti
Ziju, t.j. u starej matky zo strany matky dietata, ma malolety vytvorené podmienky pre zdravy fyzicky
a psychicky vyvin. Matka maloletého zvlada starostlivost o dieta za ucasti starych rodi¢ov maloletého
alebo prastarej matky maloletého.

Podla § 26 Z&kona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni: b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad;
dohlad vykondva najmé za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych
subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v su€asnosti nie je potrebné
zmenit vychovné prostredie malol. J. H.. Malolety je na zaklade rozhodnutia tunajSieho sidu zvereny
do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata podaval navrh na zalatie konania v ¢ase, ked matka
dietata bola opakovane hospitalizovana na psychiatrii. V ¢ase rozhodovania sudu v8ak bola situacia
odlisna, stav matky dietata po hospitalizaciach je stabilizovany, matka dietata Zije aj s maloletym v
domacnosti svojej matky, kde maju vytvorené vhodné podmienky, dietatu sa plne venuje. Matka matky
dietata v konani potvrdila, Ze matka starostlivost o dieta zvlada, s maloletym maju vytvoreny silny citovy
vztah. Matka absolvuje pravidelne kontroly u lekara, na riadne uZivanie liekov dohliada matka matky



dietata. V konani nebolo preukazané, ze by matka dietata nebola schopna zabezpecovat’ starostlivost
o maloletého; naopak, aj z vypovede matky otca dietata bolo zistené, Zze o dieta sa postarat dokaze,
obc&as v8ak potrebuje dohfad inej osoby. TaktieZ zo spravy Psychiatrickej nemocnice vo Velkom Zaluzi
vyplynulo, Ze matka, vzhladom na svoj zdravotny stav, pri opatere deti potrebuje asistenciu inej osoby,
nebola v8ak konstatovana potreba odnatia dietata z jej starostlivosti. Na druhej strane otcovi dietata
vykon jeho povolania neumoZiiuje nepretrZitu starostlivost o maloletého J. H., kedZe mimo bydliska sa
zdrziava 10 az 14 dni, pripadne 3 tyZzdne, vynimo¢ne az mesiac, doma byva len po dobu 3 - 4 dni. Za
tohto stavu u neho nemozno hovorit o riadnom vykone osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ked' tuto
starostlivost’ by prakticky museli vykonavat stari rodiia dietata zo strany otca.

Po zhodnoteni v8etkych zistenych skutonosti preto sud povaZuje za vhodnejSie, aby malolety bol v
osobne;j starostlivosti matky, ktora je schopna sa o dieta postarat, o maloletého sa aj celodenne stara,
k dietatu ma vytvoreny silny citovy vztah a na vykon jej starostlivosti dozera stard matka (pripadne
prastara matka) maloletého zo strany matky dietata. Sud tiez poukazuje na to, ze od 9.3.2016 doposial,
tj. po dobu, odkedy matka s maloletym Zije u svojej matky, otec dietata ani raz nebol malol. J. H.
navstivit, ¢o v konani odévodnil casovymi dévodmi. Zaujem o stretnutie s dietatom prejavili iba rodicia
otca maloletého.

Sud preto vo veci rozhodol tak, Ze navrh otca na zverenie malol. J. H. do jeho osobnej starostlivosti ako
nedévodny zamietol.

Zaroven vSak povazoval, vzhladom na problémy matky v predchadzajucom obdobi a potrebu dozoru
pri starostlivosti o dieta, za potrebné uréit nad vychovou maloletého dohfad podfa § 37 ods. 2 pism. b)
Zakona o rodine, ktory bude vykonavany za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti. V pripade,
Ze by v ramci vykonu vychovného opatrenia boli zistené nedostatky v starostlivosti o malol. dieta, méze
dojst k prehodnoteniu vhodnosti vychovného prostredia maloletého.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



