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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ v pravnej veci zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a. s., so sidlom v
Bratislave, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti Zalovanej v |. rade Mgr. A. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. F. Z., V.. X.Z.A. XXXX/XXX, toho ¢asu bytom V. N. XXX a proti zalovanému v Il. rade K. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N. F. D., C. XXXX/XX, toho &asu bytom V.A. N. XXX, v konani o zaplatenie
29.196,86 eur s prisludenstvom, samosudkyfiou JUDr. Janou HaluSkovou takto

rozhodol:

Zalovani si povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 28.277,20 eur, a to Zalovana
v |. rade spolu s Urokom z omeskania 5,05% ro¢ne z istiny 27.050,79 eur od 01.01.2016 do zaplatenia
a zalovany v Il. rade s Urokom z omeskania 5,05% rocne z istiny 27.050,79 eur od 24.01.2016 do
zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovani st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 1.645,84 eur,
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal zaviazania zalovanych na solidarne zaplatenie istiny 29.196,86 € spolu s urokom
6,59 % rocne zo sumy 27.380,79 € od 01.01.2016 do zaplatenia a s irokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
zo sumy 28.879 € od 01.01.2016 do zaplatenia a s ndhradou trov konania. Odévodnil Zalobu tym, Ze na
zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so zalovanymi uzatvorena Zmluva Uvere
€. XXXXXXX X XX z 13.05.2013, v sulade s ktorou zalobca Zalovanym poskytol medziuver &. 2427115
6 07 vo vyske 27.500 eur. Zalovani sa zaviazali splacat uroky medzitveru vo vyske 3,59 % roéne
pravidelnymi mesa&nymi splatkami 82,28 € poc€as prvych 12 mesiacov, po uplynuti 12 mesiacov uroky
medziuveru 6,59% roc¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami 151,02 eur a do pridelenia ciefovej sumy
vkladat' na ucet stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady 42,07 €. Po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni sa zaviazali splacat stavebny uver vratane urokov vo vySke 4,7% ro¢ne
pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 193,09 €. Zalovani porusili svoje zmluvné povinnosti, preto
ich zalobca listom zo dria 04.08.2015 vyzval na doplatenie omeskanych splatok s upozornenim, Ze v
pripade ich nedoplatenia bude Zalobca pozadovat' splatenie celého zostatku Gveru s prislusenstvom
pred dohodnutou dobou splatnosti. Nasledne Zalobca diia 26.11.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku Gveru s prislusenstvom. Zalovana suma 29.196,86 € pozostava z istiny 27.380,79 €, z
nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku diiu vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
v celkovej vySke 1.498,21 eur.

Podanim z 22.04.2016 Zalobca uviedol, Ze z titulu medzitveru bola Zalovanym vyplatena suma 27.170
eur dfia 16.05.20113 pod ¢&. 2427115 6 07. Uver bol poskytnuty sumou 27.500 eur, pri prvom Cerpani



v3ak z neho bola zu&tovana suma za spracovanie Uveru vo vySke poplatku 330 eur. Jednotlivé vklady
odporcom na medzilver boli zapoditané na najstarSie splatné uroky, medziuver, zaporna hodnota
polozky vklad v Specifikacii predstavuje sumu vkladu preuctovanu v prospech uétu zmluvy o stavebnom
sporeni €. XXXXXXX X XX v pripade, ak prevySovala sumu mesacnej splatky, urokov medziuveru
a poplatku za poistenie. Posledny vklad bol na u&et medziaveru pripisany 16.03.2015, ktorym bola
uhradena splatka urokov medziuveru a poplatku za poistenie za marec 2015. Z dévodu porusenia
zmluvnych podmienok nedoslo k zmene mimoriadneho medzitveru na stavebny uver. K zué¢tovaniu
nasporenej sumy na ucte zmluvy o stavebnom sporeni so sumou poskytnutého medziuveru doslo
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti z 26.11.2015. Istina medziuveru bola zniZena na 27.380,79 €
(27.500 € - 119,21 € nasporenych na uéte zmluvy o stavebnom sporeni). ZvySna ¢ast sumy nasporene;j
na ucte stavebného sporenia nepodliehala zG&tovaniu vzhlfadom na blokaciu prostriedkov na uéte
stavebného sporenia v exeku€nych konania vedenych prikazanim pohladavky z uétu banke EX642/2015
a EX995/2015. Sumu 1.498,21 € na ucte medzidveru ku dfiu vyhlasenia jeho mimoriadnej splatnosti
predstavovali nezaplatené 6,59% ro¢né uroky za uUver zo sumy poskytnutého averu (istiny) vo vySke
1.226,41 € a poplatky 271,80 € (narok na ich zaplatenie vyplyva z ¢lanku VIIl. zmluvy VSeobecnych
podmienok). Neuhradené poplatky 271,80 € 26.11.2015 su poplatky za vedenie G&tu za prvé upomienky,
za pisomnu informaciu pre klienta, za druhd upomienku, predzalobni upomienku, za poistenie a
individualne rieSenie omeSkania splatok. DIZzna suma k 26.11.2015 28.879 eur pozostavala z istiny
27.380,79 € a nezaplatenych poplatkov a 6,59% ro¢nych arokov za uver do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti v sume 1.498,21 €. Z dévodu omeskania Zzalovanych Zalobca uro€i celu nezaplatent sumu
5,05% roénym Grokom z omeskania od 27.11.2015 v sulade s &lankom IX. bod 9.3 zmluvy. Zalobca si
uplatfiuje narok na poplatok zaplateny za informaciu z Centralneho registra obyvatelov z 08.12.2015
s poukazom na ¢&lanok VIII. bod 8.7 Zmluvy a ¢lanok Ill. bod 25 Sadzobnika poplatkov u¢inného od
01.07.2015.

Na pojednavani konanom na tunajSom okresnom sude 25.04.2016 sa ani jeden riadne a v&as predvolany
Zalovany nezucastnil (Zalovana Il. postupom podfa § 47 ods. 2 Ob¢&. sud. por.), ani jeden z nich
nepoziadal z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Sud vec prejednal v ich nepritomnosti
prihliadajuc na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy.

Poverend zamestnankyfa Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti v
zmysle zakona § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych Gveroch. Bola
dodrzana zakonna pisomna forma. Tento ucelovy uver, €o vyplyva z &lanku 3 zmluvy, bol poskytnuty
na modernizaciu nehnutefnosti na byvanie. Doba trvania zmluvy je totozna s terminom konec&ne;j
splatnosti medzitveru do 15.05.2034. RPMN vyplyva z ¢lanku 1 a je 7,20%, jej priemerna hodnota je
20,48%. Dojednanie o dohodnutom pocte, vySke, terminoch splatnosti splatok istiny iveru sa odvija od
uzatvorenej zmluvy o stavebnom sporeni, pretoZze po prideleni cielovej sumy dochadza k zu&tovaniu
nasporenych prostriedkov s prostriedkami poskytnutych z medziuveru. VySka vkladov na ciefovd sumu
stavebného sporenia bola zjednana na 42,07 eur, ich splatnost na 15. defi mesiaca. Na otédzku sudu,
aby Specifikovala vySku Uhrad poskytnutych Zalovanymi na uroky medziuveru odkazala na vypis z
uctu odstupeného medziuveru. Celkovo Zalovani na Uroky z medzidveru zaplatili 2.596,44 eur s tym,
Ze prvy vklad bol 11.07.2013 a posledny 16.03.2015. Pri vypodte Uhrad Zalovanych pocitala len s
plusovymi poloZkami v rubrike vklad, pretoZze minusové boli oductované na ucet stavebného sporenia,
kde nasledne doSlo k ich zniZzovaniu o poplatky a zvySeniu nasporenej Ciastky o Statnu prémiu a
pripisované uroky. K 26.11.2015 doSlo k zu&tovaniu sumy +119,21 eur z uctu stavebného sporenia k
dlhom na ucéte medziuveru. Na konci stavebného sporenia bolo vedené exeku¢né konanie, konto bolo
blokované, v prospech exekutora je k 26.11.2015blokovana &iastka 4.998,45 eur. Po tomto datume
Zalobca nema vedomost' o vkladani dalSich financii zo strany Zalovanych. Medzi PQ. K. K., a.s,,
a Allianz, Slovenska poistoviia je uzatvorena ramcova poistna zmluva. 31.07.2014 je vo vypise z
uctu odstupeného medziuveru uctovana polozka prijatie do poistenia/zostatok dlhu, to je poplatok za
poistenie. Vyska poistného je 11 eur mesacne. K zuc¢tovavaniu tejto polozky v odstupenom medzitvere
k 31.07.2014 doSlo z pdvodného stavebného sporenia z dévodu technickej realizacie poistenia. Kedze
podla vypisu z u¢tu odstupeného medziuveru doslo k vyplateniu medzitveru 16.05.2013 sumou 27.170
eur v zmysle ¢lanku 8 bod 8.3 uverovej zmluvy, doslo k zu&tovaniu poplatku za spracovanie Uveru
vo vySke 330 eur. Vkladom zo 16.03.2015 Zalovani vyrovnali vSetky dlhy na uroku a poplatkoch z
medziuveru, teda neboli v ome&kani, nedlhovali z titulu medziuveru ni¢. Od tohto dfia Zalovani neposkytli
na medziuver Ziadne platby. Pokial je k datumu 26.11.2015 uvedena polozka Ciastocné vyrovnanie
medziuveru 119,21 eur, ide prave o zuc¢tovanie nasporenej sumy stavebného sporenia. Po marci 2015



Zalobca realizoval kroky smerujlce k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Gveru. Urok z omeskania Zalobca
vyéislil z istiny 28.879 eur od 27.11.2015, a to do 31.12.2015. Uroky za Gver a nezaplatené poplatky
vyCislené sumou 1.498,21 eur su z istiny 27.380,79 eur za obdobie od 27.11.2015 do 31.12.2015,
nasledne si Zalobca uplatiiuje percentualne z tejto istiny od 01.01.2016 do zaplatenia.

Zo Zmluvy o uvere €. 2427115 4 04 sud zistil, Ze bola uzatvorena medzi veritelom S. K. K., a.
s. a diznikmi Z.. A. E. a K. B. dha 13.05.2013. Jej predmetom je poskytnutie medziuveru pod ¢&.
2427115607/5900 vo vySke 27.500 eur, ktory sa po prideleni cielovej sumy Zmluvy o stavebnom sporeni
€. XXXXXXXXXX/XXXX a su€asne pri dodrZzani vSetkych zmluvnych podmienok, ako aj V8eobecnych
podmienok pre Zmluvu o stavebnom sporeni (dalej len VSeobecné podmienky) zuétuje s nasporenou
sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Uver pod €. XXXXXXXXXX/
XXXX vo vysSke cca 16.625,17 €. Presna vyska stavebného Uveru sa rovna rozdielu ciefovej sumy
a nasporenej sumy po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni. Diznici sa zaviazali
poukazovat' pravidelne mesacne na ucet zmluvy o stavebnom sporeni vklady v mesacénej vySke 42,07
€. Vy8ka urokovej sadzby v8etkych vkladov poukdzanych na zmluvu o stavebnom sporeni je 2 % ro€ne
ku diiu uzatvorenia zmluvy o stavebnom sporeni. DIZnici sa zaviazali splacat uroky z poskytnutého
medziuveru, pre prvy rok splatkami vo vySke 93,28 eur vratane poplatku za prijatie do poistenia a druhy
az piaty rok 162,02 eur vratane poplatku za prijatie do poistenia, pri¢om splatky urokov z medzitveru su
splatné 15.defi mesiaca. Ich pocet je do pridelenia ciefovej sumy 147. Po prideleni cielovej sumy je vySka
stavebného dveru €. XXXXXXXXXX/XXXX v sume 16.625,17 eur pri urokovej sadzbe 4,70% rocne a
vySke mesacnej splatky vratane urokov stavebného Uveru a poplatku za prijatie do poistenia 204,09 eur,
splatnych 15.defi mesiaca. Pocet splatok istiny stavebného Uveru aj pocet splatok urokov stavebného
uveru je 105. Konéena splatnost medzilveru/stavebného Uveru za predpokladu, Ze si bude diznik platit’
svoje zmluvné povinnosti, je do 15.05.2034, RPMN stavebného uveru 6,56% roc¢ne a jej priemerna
hodnota platna ku driu podpisu tejto zmluvy je 20,48% ro¢ne. Do pridelenia ciefovej sumy zmluvy o
stavebnom sporeni sa dIZnici zaviazali splacat’ aj poplatok za poistenie typu A pravidelnymi mesaénymi
platbami vo vySke 11 eur. Splatka urokov a poplatku za poistenie je splatna prvého dfia kazdy mesiac
a musi byt uhradena do 15. diha mesiaca. Prva splatka urokov a poplatku za poistenie su splatné
prvého dia v mesiaci, nasledujucom po vyplateni, resp. po mesiaci, v ktorom bola vykonana prva vyplata
mimoriadneho medziuveru v pripade, Ze sa mimoriadny medziuver vyplaca po &astiach. Vyplatené
Ciastky mimoriadneho medzilveru sa uroCia odo dna vyplatenia. Veritel je opravneny uspokojit z
mesacnej splatky urokov z mimoriadneho medziuveru prednostne sankéné uroky a poplatky. V pripade
omeskania so splatkou (¢l. IX. bod 9.1 zmluvy) ma veritel pravo Uétovat’ si pri vklade na stavebné
sporenie Urok 5 % ro¢ne nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zame&kanych platieb. Veritel ma pravo od
zmluvy odstupit a pozadovat okamzZité splatenie Uveru vratane prislusenstva podfa ¢l. X bod 10.1 zmluvy
0 Uvere &. XXXXXXX X XXz 13.05.2013 v pripade omeSkania dlZnikov s viac ako dvoma splatkami alebo
jednou splatkou dihSie ako tri mesiace, alebo v omeskani s dvoma pravidelnymi mesacnymi vkladmi na
zmluvu o stavebnom sporeni po dobu dlhSiu ako dva mesiace. Veritel ma pravo od zmluvy odstupit’ a
pozZadovat okamzZité splatenie stavebného Uveru, vratane prisluSenstva aj v pripade, Ze za¢ne exekuéné
konanie (¢l. X bod 10.6 zmluvy).

Z fotokopie vypisu z U¢tu zo stavebného sporenia €. 2427115 4 04 je preukazané, ze v €ase od
29.04.2010 do 26.11.2015 je nasporena suma ku driu pridelenia 5.117,66 eur, po zu¢tovani aktiv (vklady,
Statna prémia, uroky) a pasiv (poplatky za vedenie uctu, poplatok za delenie zmluvy a preuctovanie
delenia zmluvy, dan).

Z fotokopie pisomnosti oznagenych ako posledna vyzva na uhradu omeskanych splatok uveru, zmluva
o stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX, zmluva o medzitvere & XXXXXXX X XX je preukazané, Ze
boli vyhotovené Zalobcom pre kazdého zo Zalovanych osobitne 04.08.2015 a ich obsahom je vyzva
na uhradu omeskanych splatok vratane splatky za mesiac august 2015 v sume 810,10 eur, ako aj
oznamenie o vedeni exeku€ného konania sp. zn. EX 642/2015 sudnou exekutorkou JUDr. Hildegardou
Laclavikovou. Pokial dlh nebude uhradeny do 31.08.2015, Zalobca vyhlasi mimoriadnu splatnost tveru a
bude pozadovat zaplatenie celého zostatku dlihu (cca 23.115,43 eur) pred dohodnutou dobou splatnosti.
Ako vyplyva z fotokdpie obalok, vyzva doru€ovana na adresu X. Z. XXXX/XXX, F. Z., nebola Zalovanou .
v odbernej lehote (po uloZzeni 07.08.2015) vyzdvihnuta a Zalobcovi bola podla jeho prezenénej peciatky
vratena 28.08.2015. Zalovanému Il. bola zasielka doru¢ovana na adresu X. Z. XXXX/XXX, F. Z., uloZzena
bola 07.08.2015 a zalobcovi vratena rovnako podfa jeho prezenénej pecdiatky 28.08.2015.



Z pisomnosti zo diia 26.11.2015 oznacenej ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru
sud zistil, Ze Zalobca Zalovanej I. oznamil, Ze nastava mimoriadna splatnost’ Uveru na zaklade zmluvy o
tvere €. XXXXXXX X XX. Z dévodu porusenia povinnosti Uver riadne a v€as splacat’ nastdva mimoriadna
splatnost Gveru k 26.11.2015, ktory ma Zalovana v |. rade vratit v sume 28.879 eur vy€islenej k tomuto
datumu. Podla fotoképie obalky bola zasielka doru€ovana Zalovanej |. na adresu1. maja 2044/181,
Liptovsky Mikula$, uloZzena bola 30.11.2015 a vratena Zalobcovi podla jeho prezenénej pediatky z
dovodu neprevzatia adresatky v odbernej lehote dria 28.12.2015. Rovnako vyhotovil Zalobca oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru 26.11.2015 pre Zalovaného Il. s idajmi totoZnymi s oznamenim
pre Zalovanu |. Tato zasielka do vlastnych ruk bola Zalovanému Il. doru€ovana ako na adresu F.. Z., V..
X. Z. XXXX/IXXX, tak na adresu F.. D., C. XXXX/XX (kde bola uloZzen& 31.12.2015). Na adrese v Lipt.
Mikula&i bol adresat oznadeny za nezndmeho, na adrese v Lipt. Hradku si zasielku v odbernej lehote
neprevzal a Zalobcovi bola vratena podla jeho prezenénej peciatky 22.01.2016.

Podla § 1 ods. 3 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom
k 13.05.2013 spotrebitelskym Gverom nie je Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnosti,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti,.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni stavebnym sporenim sa
rozumie a) prijimanie vkladov od stavebnych sporitefov alebo v prospech stavebnych sporitelov, b)
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").

Podla § 7 ods. 2 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathnom zneni zmluva o stavebnom sporeni
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) vySku dohodnutej sumy, na ktoru sa stavebné
sporenie uzatvéra (dalej len "cielova suma"), a podmienky, za ktorych moze byt zvy8end alebo znizena
cielova suma, c) vy8ku a ¢asovu postupnost vkladov stavebného sporitefla, d) urokové sadzby vkladov,
e) podmienky a postup pri vyplate vkladov, f) podmienky poskytnutia stavebného Uveru po splneni
podmienok stavebného sporenia vratane podmienok poskytnutia stavebného uveru pri zvySeni alebo
znizeni cielovej sumy, postup pri ur€eni poradia poskytnutia stavebného uveru po splneni podmienok
stavebného sporenia, ako aj podmienky a postup pri vyplate vkladov, g) podmienky, za ktorych mézu byt
prava zo zmluvy o stavebnom sporeni rozdelené alebo zlu¢ené s pravami z inej zmluvy o stavebnom
sporeni, h) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom
sporeni, i) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom sporeni, j) vyhlasenie
stavebného sporitefa o uplatneni alebo neuplatneni naroku na poskytnutie Statnej prémie v rdmci tejto
zmluvy.

Podla § 7 ods. 3 zak. €. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni zmluva o stavebnom avere
musi obsahovat a) identifikaCné Udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v
rozsahu udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b) irokovu sadzbu stavebného uveru, ¢) podmienky
poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob zabezpedenia pohfadavok zo stavebného averu,
e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f)
podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej len Ob¢&. z4ak.) ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.

Podla § 563 Ob¢. zak. ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny
v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit’ dlh prvého dfia po tom, &o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 546 Ob¢. zak. dohodou uc¢astnikov mozno zabezpedit pohladavku ru¢enim. Rucenie vznika
pisomnym vyhlasenim, ktorym rugitel berie na seba vodi veritelovi povinnost, Ze pohfadavku uspokoji,
ak ju neuspokoji diZnik.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.



Podla § 517 ods. 2 Ob&. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zak. ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 prva veta Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na zéklade zakona.

Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vrétit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obch. zak. ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v den
splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

VySSie uvedenymi listinnymi dékazmi je preukézané, Ze Zalobca so zalovanymi dfia 13.05.2013 uzatvoril
zmluvu o Gvere & XXXXXXXXXX, ktorej predmetom je poskytnutie medzitiveru 27.500 €. Zalovanym
bol medziuver vyplateny po kompenzéacii s poplatkom za spracovanie uveru 330 € sumou 27.170€
dna 16.05.2013 (Zalovani nepopreli existenciu tejto zmluvy). Zalovani ako diznici plnili svoje zavézky z
tohto zmluvného vztahu a zavazok platit sumy stavebného sporenia &iastoéne, €o tiez nebolo sporné.
K prideleniu dohodnutej ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni, dokedy sa Zzalovani zaviazali
vkladat' na ucet zmluvy o stavebnom sporeni 42,07 € mesacne nedoslo, preto nedoslo ani k zmene
medzidveru na stavebny Uver. Zalobca v Zalobe ako dévod ukon&enia zmluvného vztahu so Zalovanymi
vymedzil porusenie ich povinnosti riadne a v&as splacat medziuver, v désledku ¢oho ku driu 26.11.2015
vyhlasil mimoriadnu splatnost medziuveru podla dojednania v €&l. X. bod 10.1 zmluvy (omeSkanie
diznikov s platenim viac ako dvoch splatok, alebo jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace). Ako
vyplyva z dalSich tvrdeni Zalobcu, nastal aj dal8i dévod pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru
z dovodu zalatia exekuéného konania (€lanok X bod 10.6. zmluvy). Aj ked' nie je uverovy pravny
vztah Zzalobcu a Zalovanych spotrebitelskym Uverom a ide o tzv. absolutny obchod, spravujiuci sa
ustanoveniami § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, je to stale pravny vztah spotrebitelsky, na ktory
treba aplikovat’ ustanovenia § 52 - 54 Obc&ianskeho zakonnika a rovnako aj ob&ianskopravnu Upravu
omeskania a splatnosti dlhu. Ako uvadza rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn,. 6C0/2/2013
zo dha 19.11.2013, dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitou anomaliou medzi
pravnymi poriadkami, avSak niet rozumného dévodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost pravneho ukonu
ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obgiansky zakonnik
ako koédex oblianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejSia (vid
tiez 5MCdo20/09). V pripade dualistickej pravnej Upravy sukromného prava sa na spotrebitel'sky pravny
vztah nepouzije Obchodny zakonnik, ak by sa aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky postavenie
spotrebitela zhorSilo oproti pravnej uprave obcianskopravnej. Vo v8eobecnosti (§ 565 Ob¢&. zak.)
mohol preto Zalobca ako veritel podla dohody so Zalovanymi Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre
nesplnenie niektorej splatky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, podla ustanoveni
spotrebitelského prava (§ 53 ods. 9 Ob&. zak.) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Zalobca dodrzanie tohto postupu, &i uZ vo vztahu k omeskanym splatkam na stavebnom sporeni,



alebo omeskanym splatkam na mimoriadnom medzitvere preukazal listinnymi dékazmi - pisomnymi
upozorneniami zo dfia 04.08.2015, vyhotovenymi pre kazdého zo Zalovanych, €o tito nespochybnili.
Odstupenie od Uverovej zmluvy Zalobca vogi Zalovanej |. aj zalovanému Il. realizoval pisomnostami
z 26.11.2015. Ako vyplyva z jeho textu, ich dlh ku dfiu 26.11.2015 je 28.879 € prisluSenstvom.
Nakofko po€as trvania zmluvného vztahu Zalovani splacali len urok z medziuveru, dlhovali by celu
istinu medzitveru. Zalovani Ziadne z tvrdeni Zalobcu nespochybnili. Ani po za&ati sidneho konania
Zalovani svoj zavazok neplnili, a to ani Ciastoéne. Pokial Zalobca podfa vlastnych tvrdeni uplatfoval
voéi zalovanym ako debetné polozky  poplatky za vedenie Uétu, za rdézne druhy upomienok, za
pisomnu informaciu pre klienta, predzalobnu upomienku, poplatky za poistenie a individualne rieSenie
omeskania splatok bliz8ie neoznacené, tieto sluzby neposkytoval Zalovanym na ich poZiadanie ani v ich
prospech. Nie je vecou dIZnika, ale veritela, akym spésobom eviduje svoj dlh voci diznikovi, &i dlznika
na splnenie povinnosti upomina, alebo nie. DIZznik si poskytovanie takych to sluzieb nevyziadal. Pokiaf
su takéto jeho povinnosti zahrnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, ktorymi sa spravuje
zmluvny vztah u&astnikov, nie su individualne dojednané, preto su neprijatelné. Rovnako nestaci
dojednanie vysSky tychto poplatkov odkazom na Sadzobnik, najma ak je veritel ako silnejSia strana
spotrebitelského sporu opravneny menit ho bez predjednania (vopred) s dlZznikom. Diznik by si mal
tiez evidovat svoje uhrady a nevyZaduje za to od veritela Uhradu nakladov s tym spojenych. Aj ked' sa
Zalovani zaviazali takého poplatky platit, urobili tak formou vopred predtlaCenych formularovych zmlav
(obidve zmluvy aj VSeobecné podmienky su predtlatené), Zzalovani spotrebitelia nemali moznost' v tejto
Casti (na rozdiel od ur€enia vySky uveru, sporenia a ich uro€enia) menit ich obsah ani vysku. Takéto
dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi nemoze pozivat ochranu prava, je neplatné. Sud preto Zalobu
v Casti uplatnenych poplatkov zamietol. Pre omeSkanie s plnenim zavazku zalobcovi prislicha aj urok
z omeskania, stanoveny nariadenim &. 87/95 Z.z. o 5 percentualnych bodov vy3si ako je urokova
sadzba G.O. L. C. platna k 1. diiu omeskania (vzhfadom na datum vzniku zmluvného vztahu). Zalovani
Cerpali medziuver 27.170 €, z nich bolo zu¢tovanych z titulu nasporenych finanénych prostriedkov na
ucte stavebného sporenia 119,21 €, takZze neuhradeny rozdiel je 27.050,79 € istiny Uroku. Zaroven si
Zalobca vycislil uroky ku diiu zosplatnenia 26.11.2015 sumou 1.226,41 €, v takejto vy8ke mu aj boli
priznané. Zalobcovi teda neboli priznané poplatky 271,80 € (pokial ide o poistenie, netvrdil kde, kedy,
akym spbésobom poistny vztah vznikol, & a kedy Zalovani pristupili k ramcovej poistnej zmluve, jej
existenciu ani existenciu poistnej zmluvy medzi poistovatelom a Zalovanymi nepreukazal), ani poplatok
za poskytnutie uveru 330 €. Rovnako sud Zalobcovi nepriznal Uroky po zosplatneni uplathené sumou
6,59 % roc¢ne, lebo urok z Gveru, ako bolo niekolkokrat judikované, patri len za pozi€anie penazi, ku
ktorému po zaniku zmluvného vztahu nedochadza. Zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich
splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti tveru v zmysle § 503 Obch. zak., takze celkova suma urokov
musi byt zaplatena najneskér zaplatenim poslednej splatky uveru. Na tieto zavery poukazuju aj viaceré
rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, napr. sp. zn. 5Co/165/2013, 9C0/437/2013, 8C0/29/2013. Urok z
omeskania bol priznany len z diznej istiny tveru 27.050,79 €. Pokial by bol priznany aj z iroku z Gveru z
1.226,41 €, vzhfadom na to, Ze Urok aj urok z omeskania su prislusenstvo pohladavky, iSlo by o duplicitné
priznanie prisluSenstva pohladavky, na o niekolkokrat poukazal aj Krajsky sud v Ziline. Std priznal irok
z omeskania v zakonnej vySke zohladriujuc dobu, kedy nastala fikcia doru€enia vyzvy na pred¢asné
splatenie uveru. U Zalovanej |. doSlo k vrateniu nedorucenej zasielky do vlastnych ruk Zalobcovi dna
28.12.2015, nasledujuci def 29.12.2015 mohla Zalovana prvykrat svoju povinnost spinit a od 30.12.2015
je v omeskani s plnenim zavazku; zalobca si v8ak uplatnil urok z omeskania od 01.01.2016, sud je
jeho navrhom viazany. Pokial ide od doru€ovanie u Zalovaného Il., zasielka bola vratena zalobcovi
22.01.2016 (kedy sa povazuje za doru€enu) od 23.01.2016 mohol Zalovany Il. prvykrat svoj zdvazok
splnit, preto je v omeskani od 24.01.2016, odkedy bol Urok z omeskania Zalobcovi priznany a vo zvySnej
Casti (Urok z omeskania od 01.01.2016 do 23.01.2016) bol narok zamietnuty. Medzi Zalovanymi |. ako
diZnikmi je hmotnopravna solidarita.

O nahrade trov konania rozhodol std podlia § 142 ods. 2 a § 151 ods. | a § 150 Obé. sud. por. Uspech
Zalobcu v konani je 96,85 %, jeho neuspech 3015 % a ich pomer 93,70 % pre Zalobcu, ¢o znamena,
ze v takomto pomere mu vzniklo pravo na nahradu trov konania. Sud mu priznal pravo na zaplatenie
sudneho poplatku uhradeného zo Zaloby €iastkou 1.751,50 eur a z titulu vecnych vydavok poplatok za
informacie o ziskanie adresy Zalovaného Il. 5 eur, €o je celkovo Ciastka 1.756,50 eur. Z nej je 93,7%
vo finanénom vyjadreni 1.645,84 eur.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢. sud. por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak si Zalovani povinnost uloZzenu tymto rozsudkom nesplnia dobrovolne, méze Zalobca ako opravneny
navrhnut vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



