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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela AB 2 B.V., reg. €.: 572 79 667, so sidlom Strawinskylaan
933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELASs. . 0., ICO: 47 234 679, so sidlom 1. m&ja 173/11, 911 01 Trengin, proti odporcovi B. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom K. F. XXX, XXX XX K. F., oban SR, o zaplatenie 1.217,76 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sud odmieta odporodporcu B. Z., nar. XX.XX.XXXX zo dfia 03.11.2015, ktory bol Okresnému
sudu Zvolen doru¢eny diia 04.11.2015, proti platobnému rozkazu tunajSieho sudu ¢.k. 10C/122/2015-32
zo dna 24.06.2015, ako podany bez odévodnenia vo veci same;j.

Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn. 10C/122/2015 zo dria 16.11.2015.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.03.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfia 30.03.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 1.217,76 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahradit mu trovy sudneho konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel a vo veci vydal platobny rozkaz zo dna 24.06.2015, ¢.k.
10C/122/2015-32, ktory obsahoval pouenie, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie pefiaznej
sumy uloZenej Vam tymto platobnym rozkazom, mate moznost v lehote do 15 dni podat na sude,
ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktory oznacéte ako odpor proti platobnému rozkazu.
V podanom odpore sa vyjadrite, &i uznavate aspon €ast voli Vam uplatneného naroku alebo ho
povazujete za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene,
bez odévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou“. Predmetny platobny rozkaz bol doruéeny
pravnemu zastupcovi navrhovatela dfia 20.07.2015 a odporcovi dfia 19.10.2015.

Dra 04.11.2015 bol tunajSiemu sudu doruéeny odpor, v ktorom odporca uviedol, Ze dlzni sumu uhradzal
po 1.300,- Sk mesacne a cela bola vyplatena.

Tunajsi sud vyzval odporcu, aby dorugil sudu vypis z bankového u&tu, potvrdenie o zaplateni, postové
poukazky alebo iny listinny dbkaz na preukazanie svojho tvrdenia v podanom odpore proti platobnému
rozkazu, Ze zalovanu sumu uz uhradil. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dia 06.04.2016 v sulade s ust.
§ 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odporca vSak na fiu nijako nereagoval a v doterajSom
priebehu konania neoznadil Ziadne ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

Podla § 172 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p.“), sud mdze aj bez
vyslovnej Ziadosti navrhovatela a bez vypocCutia odporcu vydat platobny rozkaz, ak sa v navrhu uplatfiuje
pravo na zaplatenie pefaznej sumy vyplyvajice zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefom. V platobnom
rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi



uplatnenu pohladavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny
rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi vecne odévodnit. Ustanovenie § 43 sa nepouZije.

Podla § 174 ods. 1 O.s.p., platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s vecnym odévodnenim,
ma ucinky pravoplatného rozsudku.

Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik poudeny v platobnom rozkaze.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Zze v zmysle platnej pravnej Upravy je nepostadujuce
akékolvek odbvodnenie odporu proti platobnému rozkazu, ale musi ist o odévodnenie kvalifikované,
t.j. vo veci samej, ktorym oddvodni odporca Uplné alebo Ciastoéné odmietnutie, & neuznanie naroku
uplatneného navrhovatefom. Sud tiez dava do pozornosti, ze predmetné ustanovenia zakonodarca
z Ucinnostou od 01.05.2015 novelizoval tak, ze zdéraznil nutnost vecného odévodnenia odporu ako
nevyhnutného predpokladu jeho uc¢inného podania. Aj z dévodovej spravy (obsiahnutej v Prilohe k
uzneseniu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady SR &. 566 z 10. marca 2015) vyplyva, Ze cielom
navrhovanej zmeny je precizovanie doterajSieho znenia a zabezpecenie procesnej efektivity odporu ako
prostriedku procesnej obrany voci platobnému rozkazu. Ustanovenim konkrétnej obsahovej nalezitosti
odporu sa ma zabranovat oddalovaniu pravoplatného ukon&enia sporu.

Sud mal za to, ze odpor proti platobnému rozkazu v prejednavanej veci nemozno povazovat za
kvalifikovane a vecne odévodneny, ked odporca len uviedol tvrdenie o uhrade Zalovanej sumy, pricom
na preukazanie svojho tvrdenia neoznadil Ziadne dbkazy, a to ani potom, ako ho na to sud vyslovne
vyzval. Sud preto v zmysle § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p. odpor odmietol.

Podla § 12 ods. 3 z&kona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
(dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkovej povinnosti,
takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

Tunajsi sud dna 16.11.2015 vydal uznesenie sp. zn. 10C/122/2015, ktorym uloZil odporcovi povinnost
zaplatit' sudny poplatok za podany odpor vo vyske 73,- Eur, v zmysle Polozky 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkoch. Z poznamky €. 5 k Polozke 1
Sadzobnika sudnych poplatkov vSak vyplyva, Ze sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu sa
plati len v pripade, ak sud odpor neodmietne. V prejednavanej veci sud odpor odporcu proti platobnému
rozkazu odmietol, vy38ie oznatené uznesenie o poplatkovej povinnosti bolo teda vydané nespravne,
sud preto v sulade s ust. § 12 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch toto uznesenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



