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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom JUDr. Petrom Rajfiakom v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko, a.s., Prievozska 6/A, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny: JUDr. Tibor Nagy,
advokat, Kukuginova 8, Nové Zamky proti odporcovi: L. L., U.. XX.XX.XXXX, L.. 8. XX, U. Q., t.&. na
neznamom mieste, ObCan SR, zastupeny opatrovnikom: C.. G. L., vy§Si sudny tradnik Okresného sudu
Komarno, Pohrani¢na 6, Komarno o zaplatenie 1 439,76 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaplatenia sumy 265,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne
z0 sumy 265,88 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 1 173,88 Eur spolu s Uurokom z
omeskania vo vyske 9 % rone zo sumy zo sumy 1173,88 Eur od 07.08.2010 do zaplatenia, do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania spoc€ivajlce v zaplatenom sidnom
poplatku vo vyske 54,23 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 235,44 Eur do 3 dni odo dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sud dfa 01.02.2012 domahal od odporcu zaplatenia sumy
1.439,76 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % roCne z diZznej sumy od 07. 08. 2010 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh oddvodnil tym, Ze v dioch 19.10. 2009 a 05. 11. 2009
uzavrel s odporcom Zmluvy €. K., K. K. K. XXX, v zmysle ktorych vypoZi¢al odporcovi 3 ks SIM kariet
umoziujucich vyuZivanie

telekomunikanych sluzieb poskytovanych navrhovatefom. Navrhovatel pri uzatvarani dodatkov k
Zmluvam ¢islo K. K. K. odpredal odporcovi mobilné telefény znacky LG KU 990i a Sony Ericsson
W508, kazdy za kupnu cenu 1 euro. Pri uzatvarani Dodatku k Zmluve €. K. sa navrhovatel dohodol
s odporcom, Ze pocas platnosti dodatku k zmluve ma odporca narok na poskytnutie zfavy z vysky
mesacného poplatku ktoréhokolvek z u€astnickych programov uvedenych v &l. 2 bod 1 Dodatku.

Tym, Ze odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytovanych sluzieb za obdobie 19.10. 2009 az 16.
07. 2010 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatkov k Zmluvam ¢&. K., K. K. K., €ast’ nasledky
neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatefovi zmluvna pokutu vo vySke 793,88
eura. Navrhovatelova pohladavka vo&i odporcovi ku diiu podania navrhu pozostava z neuhradenych
sluZieb vo vyske 645.88 eura a z ndroku na doplatenie zmluvnej pokuty vo vy8ke 793.88 eura, t.j celkom
1439,76 eura.



V uvedenej veci Okresny sud v Novych Zamkoch vydal platobny rozkaz €.k. 4 RO 31/2012 zo dna
25.6.2012, ktorym navrhovatelovi v plnom rozsahu vyhovel. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
zo dna 3.6.2014 bol tento platobny rozkaz v sulade s § 173 ods. |, 2 Obdianskeho sudneho poriadku
zrudeny.

Preto, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu ustanovil mu sid uznesenim &€.k. 5 C 198/2014 zo
dfia 20.10.2014 opatrovnika.

V uvedenej veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom &. k. 5 C 198/2014 zo dfia 30.10.2014
tak, Ze navrhovateflovi v plnom rozsahu vyhovel.

Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 9 Co 193/2015 zo dha 21.12.2015 prvostupfiovy rozsudok
Okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Okresny sud Nové Zamky v sulade s vySSie citovanym uznesenim Krajského sudu v Nitre dorudil
navrh na zacatie konania spolu s prilohami opatrovnikovi odporcu dfia 10.2.016. Opatrovnik odporcu
sa k navrhu navrhovatela nevyjadril, na pojednavani, ktoré sud v uvedenej veci nariadil sa bez
ospravedinenia nezucastnil.

Pravny zastupca navrhovatela v priebehu konania k veci uviedol, Ze vzhfadom na pretaZzenost sudov
povazuje spravanie sa opatrovnika odporcu za nepripustné. V plnom rozsahu sa pridfzal podaného
navrhu. Poukazoval na to, Ze v pripade spotrebitel'skych zmluv treba prihliadat' na to s akym amyslom
ich spotrebitel uzatvaral - podla jeho nazoru odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvy so $pekulativheho
dovodu v snahe obohatit sa a za sluzby, ktoré mu boli poskytnuté neplatil uz od samého zadiatku.
Podla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela skuto¢nost, ze odporca konal zo Spekulativheho dévodu
je zrejma z toho, Ze od zaciatku neuhradzal faktury a nereagoval na vyzvy navrhovatela. Pokial ide o
otazku , €i bola zmluvna pokuta , na zaklade ktorej je Zalovana suma vo vySke 793,88 Eur s odporcom
individualne dojednana , uviedol, Ze treba vychadzat’ aj z okolnosti uzatvarania zmluv, ako aj z povahy
tovaru a sluzieb. Odporca mal moznost vyberu operatora, zvolil so Orange, mal

moznost’ vybrat’ si sluzbu alebo zavazok, ktora mu najviac vyhovuje. Zmluvna pokuta je uvedena v
jednotlivych dodatkoch k zmluvam. Podfla nazoru pravneho zastupcu navrhovatela

k dévodom uzatvorenia dodatkov bolo pre odporcu moznost ziskat zvyhodnenie v cenach za sluzby,
resp. telekomunikané zariadenie v rdmci dohodnutej viazanosti. Podla neho je navrhovatel v nevyhode
voci spotrebitefovi (odporcovi), pretoZze mu poskytuje zvyhodnenu sluzbu. Podmienky uvedené v zmluve
urcite odporcovi vyhovovali, ked' takuto zmluvu podpisal.

V priebehu konania pravny zastupca navrhovatefa pristupil k znizeniu zmluvnych pokut na rozdiel medzi
akciovou a predajnou cenou a zobral Zalobu v €asti 265,88 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 265,88 Eur od 7.8.2010 do zaplatenia spat.

Sud vykonal dokazovanie zmluvami uzatvorenymi medzi navrhovatefom a odporcom vratane ich
dodatkov , pokusom o pokonavku, faktirami doloZenymi v spise, dal8imi v spise doloZzenymi dokladmi
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni €. K. XXXXXXX zo dia 19.10.2009 mal sud preukdzane, Ze navrhovatel a odporca
uzavreli zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi sluzby
elektronickej komunikacie tak, ako su uvedené v predmete zmluvy. V dodatku €. 1 k uvedenej zmluve
sa navrhovatel a odporca dohodli v €lanku 2.3 na 24 mesacnej viazanosti vyuzivania sluzieb odporcom
a v Clanku 2.5 na zmluvnej pokute v sume 331,94 Eur, ktora mala byt uplatnena v pripade nedodrZanej
dohodnutej viazanosti. Z uvedenej zmluvy vyplyva, Ze navrhovatel poskytol odporcovi mobilny telefon
TYP: LG KU 990i.

Zo zmluvy o pripojeni zo diia 19.10.2009 ¢&. K. XXXXXXX/XXX mal sud preukdzané, Ze navrhovatel
uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickych sluzieb tak,
ako je uvedené v predmete zmluvy. Navrhovatel zarovern odporcovi poskytol telefén SONY Ericson V
508. V dodatku k uvedenej zmluve zo dna 19.10.2009 bola dohodnuta 24 mesacna viazanost' v ¢lanku



2.3 , av ¢lanku 2.5 bolo dohodnuta zmluvna pokuta v sume 331,94 Eur, ktora mala byt uplatnena v
pripade nedodrzanej dohodnutej viazanosti.

Zo zmluvy o pripojeni €islo K. XXXXXXX-XXX zo dfia 6.11.2009 mal sud preukazané

Ze navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni predmetom ktorej bolo poskytovanie
elektronickych sluZieb tak, ako je uvedené v predmete zmluvy. Z dodatku k uvedenej zmluve mal sud
preukazané, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti bola v bode 3.dodatku bola dohodnuta
zmluvna pokuta vo vyske 130,-Eur.

Z faktur doloZenych v spise mal sud preukdzané, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi v zmysle
uzavretych zmlav sumy v celkovej vySke 645,88 Eur. Jednalo sa o 13 faktur vystavenych za obdobie
oktdber 2010 az jul 2010.

Z pokutu o pokonavku zo dna 23.7.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatel upozornil odporcu na
pohladavku, ktort vo&i nemu ma a vyzval ho , aby pohladavku pozostavajucu zo sumy za poskytnuté
elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 645,88 Eur

a zmluvnu pokutu vo vyske 793,88 Eur uhradil najneskér do 6.8.2010. Tato vyzva bola odporcovi
doru¢ena dna 26.7.2010.

Podla § 43 ods. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach, ucastnik
je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi
podmienkami, pism. b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify,
a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (1) Spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. (4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom boli uzavreté 3
zmluvy o poskytnuti elektronickych sluZieb tak, ako bolo vy$3ie uvedené, sucastou zmluvného vztahu
bolo aj poskytnutie dvoch mobilnych telefonov navrhovatefom v prospech odporcu za akciovu cenu.
Sud mal preukazané, Ze navrhovatefl vyfakturoval odporcovi sluzby elektronickej komunikacie faktdarami,
ktoré boli v spise doloZené a Ze ho upozornil na to, Ze uvedené faktury neboli zaplatené. Celkova suma,
ktoru navrhovatel odporcovi vyfakturoval bola vo vySke 645,88 Eur, sud v tejto Casti Zalobe vyhovel
v plnom rozsahu preto, Ze nemal preukazané, Ze by odporca navrhovatelovi zaplatil nejaku finanénu
Ciastku a preto, Ze uvedené sumy boli vyfakturované v zmysle podmienok dohodnutych v zmluvach.

Dal$ia ¢ast Zalovanej sumy vo vyske 793,88 Eur pozostavala zo zmluvnych pokdt, ktoré boli uvedené
v dodatkoch k jednotlivych zmluvam. Podla nazoru sudu nie kazdu



zmluvnu pokutu uvedenu v spotrebitelskych zmluvach je nevyhnutné povazovat bez dalSieho skimania
za neplatnu a neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je zrejmé, Ze v uvedenom pripade neboli zmluvné
pokuty dohodnuté individualne. U v8etkych troch dodatkov sa jedna o dopredu pripravované formulare,
kde je vySka zmluvnych pokut predtlaCena. Sud viak nemal preukazané, Ze by sa odporca o individualne
dojednanie zmluvnej pokuty nejakym spésobom snaZzil. Podla nazoru sudu bolo jedinym motivom
odporcu ziskat' mobilné telefony za zvyhodnenu cenu a bolo mu jedno, aké podmienky uvedené v zmluve
podpisuje. Takéto Spekulativne spravanie sa zo strany odporcu neméze podla nazoru sudu pozivat
sudnu ochranu. Podobny nazor vyslovil napr., Krajsky sud v Nitre v rozhodnuti &.k. 8 Co 151/2011 , resp.
Krajsky sud v Ziline &.k. 8Co 148/2011. Sud preto v tomto konkrétnom pripade nepovazoval zmluvnu
pokutu dohodnutu v dodatkoch k jednotlivych zmluvam za neplatnu.

Dispozi¢nym opravnenim ucastnika konania je zobrat ndvrh na zalatie konania celkom alebo v &asti
spat tak, ako to predpoklada § 96 ods. | O.s.p.. Pravny zastupca navrhovatela korigoval vy$ku zmluvnej
pokuty v priebehu pojednavania tym spésobom, Ze zobral navrh na zac¢atie konania Ciasto€ne spat' tak,
ako je uvedené v zapisnici z pojednavania zo dfia 22.4.2016. Sud bliz8ie neskumal dévod spatvzatia
navrhu a konanie v uvedenej Casti zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda v zmysle zasady uspechu. Navrhovatel si navrhom na zacatie konania vodi
odporcovi uplatnili pravo na zaplatenie sumy 1.439,76 Eur. Sid mu priznal narok na zaplatenie sumy
1.173,88 Eur. Uspech navrhovatela v konani tak predstavoval v percentualnom vyjadreni 81,53 % z
¢oho vyplyva, Ze odporca bol v konani Uspesny v rozsahu 18,47 %. Navrhovatelov &isty Uspech v konani
predstavoval v percentualnom vyjadreni 63,06 % (81,53% - 18,47% = 63,06 %), sud uloZil odporcovi
i povinnost’ nahradit navrhovatelom trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh vo
vySke 54,23 Eur (narok uplatneny v rozsahu 86,- Eur za sudny poplatok teda 63,06% zo sumy 86,-
Eur je Ciastka 54,23 Eur) a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 235,44 Eur za 3 ukonov pravnej
sluzby (prevzatie veci a priprava zastupenia zo dfia, vyjadrenie k odvolaniu zo dria 09.02.2015, u¢ast
na pojednavani zo dia 22.04.2016 + 2x reZijny pausal za rok 2015 po 8,39 Eur, 1x rezijny pausal za rok
2016 po 8,58 Eur,) tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku v lehote podla§ 160 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doruc€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.
3 Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§
205 ods. 1 O.s.p.) Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa méa popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
Ob¢. sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze a)
neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud

prvého stupha, rozhodnutie sudu prvého stupfia vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupfia bol
nespravne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto samosudcu, b) sud

prvého stupfia neprihliadol ku skutonostiam alebo dékazom navrhovanym odvolatelom napriek tomu,
Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za bodkoc€iarkou, c) konanie
je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, d) sud
prvého stupfa dospel na zdklade vykonanych dbkazov k

nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, g) sud prvého stupfia neprihliadol na namietky
odvolatela napriek tomu, Ze na to neboli splnené podmienky podla § 175 ods. 3, Cast prvej vety za
bodkociarkou. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbZe odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona.



