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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobkyne A. R., nar. X.X.XXXX, bytom Q.
K. X, V., pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému POHOTOVOST s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne
zastupenej JUDr. Barborou Korenecovou, advokatkou so sidlom Sine¢na 765/3, Malinovo, o vydanie
bezdbévodného obohatenia a uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 5.2.2015, ¢.k. 7C 40/2014-111, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

O trovach odvolacieho konaniar oz h o d n e sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie 596 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Urcil, Ze administrativny poplatok za administrativne ndklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy
o spotrebitefskom Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou uvedeny v zmluve &.
XXXXXXXXX zo diia 21.3.2013, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. Vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze urok uvedeny v zmluve o Uvere zo dia 21.03.2013
vo vySke 39,15% rocne je v rozpore s dobrymi mravmi a tym podla § 39 Obcianskeho zakonnika
je uverova zmluva v tejto Casti neplatna. Priemerna drokova sadzba novych uverov v marci 2013
pri spotrebitel'skych Gveroch s dobou splatnosti do jedného roka, ktora je zverejnena na stranke
Néarodnej banky Slovenka bola vo vyske 10,14 %. Z tohto dévodu sud povazoval uUrok uvedeny v
tejto zmluve za Urok v rozpore s dobrymi mravmi. Uverovy vztah bol uzatvoreny v &ase vyraznej
tiesne Zalobkyne. Zalovany prostrednictvom svojich zastupcov dodal uver Zalobkyni na plnenie skorsich
Uverov. Priemerné Uroky prevysuju uroky poskytované bankami v danom mieste a &ase. Zalobkyna
sa podla nazoru sudu tak zakonite musela dostat do nezvratne nerieSitelnej situacie. Sama vo svojej
vypovedi uviedla, Ze sa spolu s manzelom dostala do Uverového retazca, mali vela Uverov, ktoré
nezvladali splacat. Z dévodu nerieSitelnej situacie a pre pokoj v dome, oslovili nebankové institicie
o poskytnutie finan&nych prostriedkov. Vyhrazali sa im, Ze spolu s manzelom pridu o byt, Ze papiere
poslu do manzelovho zamestnania. Novym Uverom pokryvala Zalobkyria predchadzajuce uavery. Tym
sa zakonite dostala podfa nazoru do Uverového retazca, ktory uz s manzelom nezvladali splacat.
Nebankové spolocnosti im volali trikrat- Styrikrat do tyZdia a vyvijali na nich s manzZelom natlak za
ucelom vratenia finanénych prostriedkov. KedZe bola v psychickom rozpolozZeni, rozhodli sa s manzelom
oslovit' Zalovanu spolo¢nost. Sud v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dna 26.04.2012 podla ktorého, pri dojednavani urokov pri pefiazne;j
pbdzicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez ohladu
na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho nepriaznivej. Neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, ktora podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s

prihliadnutim k najvy38im urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani Uverov alebo

Pokial ide o administrativny poplatok, ktory je uvedeny v zmluve o Uvere a to v celkovej vySke 400,25
eur, sud prvého stupnia urcil, Ze tento administrativny poplatok je neprijatefnou zmluvnou podmienkou. K
tomu uviedol, Ze Urok vyjadruje cenu, odplatu za uver, poplatky su cenou za takzvané vedfajSie plnenie.
Ak v8ak ma poplatok obstat’ z hfadiska sudnej kontroly podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika musi
ist o plnenie, ktoré je pre spotrebitela skuto&né, ktoré znamena prefiho vyznam alebo inymi slovami
povedané ma pre spotrebitela pridand hodnotu. A contrario plnenie, ktoré prevazne nie je v zaujme
spotrebitela je plnenim, za ktoré méze ist o poplatok neprijatefny. Neprijatelnou zmluvnou podmienkou
je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitefa ako slabdej zmluvnej strany hrubu nerovnovahu.

Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen podmienka, ktora je neprimerana, ale aj
podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ratio legis zakonného ustanovenia podla ktorého
bola dojednana. Za neprijatelnu povaZuje sud aj zmluvnu podmienku, ktora vyjadruje finanény zavazok
spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke nie je dodané a sluzi v skuto€nosti zaujmom
dodavatela (takzvana tedria skutoéného plnenia spominana najCastejSie v suvislosti s poplatkami v
spotrebitelskych uverovych vztahoch).

Dévodné bolo Zalobe vyhoviet v Easti vyslovenia neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle § 153 ods.
4 O.s.p. Uvedena zaloba ma podla nazoru sudu opodstatnenie v sulade s § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia, teda v pripade pravoplatnosti rozsudku
Zalovany sa bude musiet vzdat’ uplatfiovania narokov za administrativny poplatok aj vo vztahu k inym
spotrebitelom. Sud prvého stupfia poukazal na § 153 ods. 4 O.s.p., podla ktorého je dany naliehavy
pravny zaujem na tejto Zalobe.

Sud prvého stupria z tohto dévodu, kedZe Urok povazoval za urok dojednany v rozpore s dobrymi mravmi
a zaroven urCil administrativny poplatok v iverovej zmluve za neprijatelnd zmluvnu podmienku, zaviazal
Zalovaného vratit Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia sumu 596 eur, ktord mu z Uverovej
zmluvy ako odplatu zaplatila. Zaroveri sud vo vyroku tohto rozsudku ur&il administrativny poplatok za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.

O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 151 ods. 3 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia. Bol toho nazoru, Ze sa sud prvého stupha sa nezaoberal
nim vznesenou namietkou premli&ania. Poprel status Zalobkyne ako spotrebitelky. Uviedol, Ze v pripade
zmluvy o tvere €. XXXXXXXXX neslo typovo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale o zmluvu o uvere
v zmysle § 497 Obchodného zakonnika. Ma za to, Ze nie je povinnostou uvadzat RPMN v zmluve. Je
toho nazoru, Ze nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Uviedol, Ze ma narok nielen
na vratenie poskytnutého uveru, ale aj na vratenie prislusného poplatku, ktory predstavoval naklady na
vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Poukéazal
tiez na rozhodnutie Spolkového sudneho dvora ako indtanéne najvyssie postaveného sudu v sustave
vSeobecnych sudov, ktoré je aktualnejSie ako Zalobcom uvadzané rozhodnutie a v ktorom Spolkovy
sudny dvor vyslovne judikoval, Ze poplatok za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni je pripustny.
S poukazom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit, resp. ho zrusit a vec vratit na dalSie
konanie.

Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze Zalovany neposkytol za tento poplatok
realne plnenie, a preto je podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neprijatefny. Na preukazanie
spravnosti svojho tvrdenia poukazala na rozhodnutie Stidneho dvora EU sp. zn. C-143/13 z 26.2.2015.
Navrhla rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit' a priznat’ Zalobkyni nahradu trov
odvolacieho konania.



Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené. O
odvolani bolo rozhodnuté postupom podia § 214 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p., pricom
miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia boli oznamené na uUradnej tabuli sidu najmenej pat dni pred
vyhlasenim.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach ni¢
nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia sidom prvého
stupfia, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni U&innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3, 4 Obclianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

V zhode so sudom prvého stupfia ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny predmetnou zmluvou o Gvere pod & XXXXXXXXX zo dha
21.3.2013 je vztahom spotrebitelskym v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pretoZe
Zalovany vystupoval v postaveni dodavatela, kedZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe
pri uzatvérani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti
alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Nemozno preto akceptovat argumentaciu zalovaného uvedenud v
jeho odvolani spoc€ivajucu v tom, Zze predmetny pravny vztah by sa mal posudzovat len ako vztah
obchodnopravnej povahy zaloZzeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

Odvolaci su ma za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania doSlo dna 21.3.2013 k uzatvoreniu
uverovej zmluvy &. XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Uver vo vySke 1 000 eur,
na 6 mesiacov, za odplatu 596 eur, z toho Urok predstavoval 195,75 eur (39 % ro¢ne) a administrativny
poplatok predstavoval 400,25 eur.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného zdorazriuje tu skutoCnost, Ze uroky
za poskytovanie pefiaznych prostriedkov uvedené vo formularovej zmluve, ktord nebola individualne
dojednana, podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zakonnika).
DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania
sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena
plnenia tak teda nie je vyfata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika). Vyska zmluvnych Urokov, pokial tieto uroky
prevysia priemer Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje
dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami
je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne postupoval sud prvého stupria, ak povazoval
urok uvedeny v zmluve o uvere zo dfia 21.3.2013 vo vySke 39,15 % rocne v rozpore s dobrymi mravmi,
a teda povazoval uverovu zmluvu je v tejto €asti za neplatnu. Prijatim takéhoto plnenia vzniklo na strane
Zalovaného bezdbvodné obohatenie, ktoré musi podfa § 451 Obcianskeho zakonnika Zalobkyni vydat.

Pokial ide o administrativny poplatok predstavujuci naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o
Uvere a na tzv. vSetku administrativnu €innost, je potrebné suhlasit so zaverom sudu prvého stupia,
Ze pozadovanie Uhrady administrativneho poplatku je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, kedZe
dodavatel vyZaduje od spotrebitela splnenie finanéného zavazku za plnenie, ktoré mu po materialnej
stranke nie je dodané. Pri poplatkoch zo spotrebitelského Uveru je totiz nevyhnutné, aby sa nimi platilo
skuto€né plnenie spotrebitela a v jeho zaujme.



Naviac dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vébec neSpecifikuje, o
aké konkrétne administrativne €innosti ide, pric¢om vyska poplatku 400,25 eur predstavuje 40,03 % zo
sumy poskytnutého Uveru, a takto neumerne vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi.

V konani absentuje dbkaz, Ze Zalobkyra ako spotrebitelka s jeho podstatou bola oboznamena, poplatok
nie je nalezite Specifikovany a viaZe sa na bliZSie neurcité naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy
spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie
blizSie nespecifikovanych a spotrebitelovi nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Je za
hranicou rozumného Usudku, aby poplatok dosahujuci vysku takmer polovice sumy poskytnutého Gveru
sledoval vydavky spojené s administrativhou &innostou.

Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).

Odvolaci sudu naviac poukazuje na to, Ze neprijatelnost takejto zmluvnej podmienky uz bola judikovana
rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C 42/2012 zo diia 13.9.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp. zn. 5Co 219/2013 zo diia 21.8.2014, ako aj rozsudkom Okresného sudu
Predov, sp. zn. 17C 212/2014 zo dfia 15.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 15Co 118/2015 zo dna 22.7.2015.

Za tychto okolnosti sud prvého stupfia vo vSetkych bodoch rozhodol vecne spravne a svoje rozhodnutie
aj nalezite odévodnil, nemozno suhlasit' s tym, Ze by jeho rozsudok bol nepreskimatelny pre nedostatok
dovodov, a preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria s poukazom na ust. § 224 ods. 4 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



