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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudkyrfiou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela B. F., Statneho
obCana SR, nar. XX XX.XXXX, bytom A. G. Z., O. XX, zastupeného JUDr. Helenou Knopovou,
advokatkou so sidlom Kosice, Sturova 20, proti odporcovi Slovenskej republike, v mene ktorej kona
Generalna prokurattra Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Starova 2, o zaplatenie 54 432,40
€, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 7 530,88 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. Vo zvySku sud ndvrh zamieta.

[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym dfia 27.02.2014 na Okresny sud SpiSskd Nova Ves domaha,
aby sud ulozil odporcovi - Slovenskej republike, za ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, povinnost zaplatit mu nahradu Skody v peniazoch 14 432,40 €, nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch 40 000,- € a nahradu trov konania. K zdévodneniu zalobného navrhu uviedol, Ze uznesenim
vySetrovatela OO PZ Trengin, CVS: PPZ-42/BOK-S-2009 zo dha 12.12.2009 mu bolo vznesené
obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona.
Uznesenim Okresného sudu Trencin sp. zn. 0Tp/90/2009 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren&ine sp. zn. 23T/36/2009 bol diiom 12.12.2009 vzaty do vazby. Prokurator Krajskej prokuratiry
v Tren&ine na neho podal obzalobu dfa 31.05.2010 pod sp. zn. 1Kv/43/2009, priCom Okresny sud
Tren€in rozsudkom sp. zn. 3T/75/2010 zo dnha 27.05.2010 bol spod obZzaloby oslobodeny, pretoZe
nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Uznesenim zo dfia 15.06.2010 bol zaroven
prepusteny na slobodu z vazby. Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/143/2010 zo dha
11.09.2012 bolo zamietnuté odvolanie prokuratora proti rozsudku okresného sudu. Vazba v predmetnej
veci tak trvala od 12.12.2009 do 15.06.2010. Pokial ide o Skodu, tdto mu vznikla ako trovy pravneho
zastUpenia advokata v trestnom konani vo vyske 14 432,40 €. Co sa tyka nemajetkovej ujmy, vazba,
vzhladom k tomu, Ze bol nevinny, zle vplyvala na jeho psychicky stav, hoci uz predtym vo vazbe bol. Je
invalidnym déchodcom, ma problémy s o€ami, pricom vo vazbe sa jeho stav zhorsil, trpel nespavostou,
depresiami. Pri zatykani mu vyskoc€ili platniCky, trpel bolestami chrbta. Utrpel i spolo€ensku ujmu, doslo k
poskodeniu jeho povesti, priSiel o priatelov, opustila ho druzka. Vykradli mu byt, tento bol dokonca nuteny
predat, pretoZe jeho krstna matka, ktord mu pozi€ala peniaze na uhradu trov obhajoby, mu neverila,
Ze je nevinny, Ziadala peniaze vratit a on bol nateny byt rychlo predat’ pod cenu. Zagal mat psychické
problémy, do diia podania navrhu navstevuje psychiatricki ambulanciu MUDr. FrantiSka Hamraka.



Drha 03.04.2014 bolo na sud doruené vyjadrenie odporcu - Slovenskej republiky, za ktord v tom
Case konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, v ktorom namietal nezaplatenie sudneho
poplatku navrhovatelom a vzniesol namietku miestnej neprislusSnosti.

Okresny sud SpiSska Nova Ves dia 26.06.2014 postupil vec Okresnému sudu Trendin.

Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie s tym, Ze u€astnikom oznamil, Zze vzhladom na novelu
z.6. 514/2003 Z.z. (z.€. 412/2012 Z.z.), uc¢innu od 01.01.2013, bude dalej vo veci konat s odporcom -
Slovenska republika, zastiupenym Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky.

Navrhovatel ani odporca s uvedenym nevyslovili nesuhlas.

Sud vec prejednal na pojednavani za ucasti navrhovatela a jeho zastupcu a zastupcu odporcu
- Generalnej prokuratury SR vysluchom navrhovatefa, vyjadrenim odporcu, obozndmenim sa s
navrhom, pisomnym vyjadrenim odporcu, vy&islenim trov obhajoby zo diia 11.07.2013, preukazom ZTP
navrhovatela, pisomnym oznamenim B.. C. zo dfia 18.04.2016, podstatnym obsahom spisu Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 3T/75/2010, konkrétne listinami: uznesenie o zacati trestného stihania zo dria
19.10.2009, uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfia 12.12.2009, zapisnica o zadrzani obvineného -
navrhovatela zo dfia 12.12.2009, plnomocenstvo udelené navrhovatefom B.. C. zo dfia 12.12.2009,
navrh na vzatie do vazby zo diia 13.12.2009, z4pisnica o vysluchu zo dfia 15.12.2009, uznesenie o vzati
navrhovatela do vySetrovacej vazby zo diia 15.12.2009, obZaloba, zapisnica o neverejnom zasadnuti
zo diha 15.06.2010, uznesenie ¢.k. 3T/75/2010-1735 zo dfia 15.06.2010, uznesenie Krajského
sudu v TrenCine &.k. 3ToS/37/2010-1745, prikaz zo dia 11.10.2010, rozsudok ¢€.k. 3T/75/2010-1847 zo
dna 11.10.2010, uznesenie Krajského sudu v TrenCine €.k. 23To/143/2010-1212 zo dfia 11.09.2012 a
zistil nasledovné:

Uznesenim Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred Banska
Bystrica, oddelenie vySetrovania CVS: PPZ-42/BOK-S-2009 zo dfia 19.10.2009 bolo zadaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlogin vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/, i/ Tr. zakona. Uznesenim Prezidia Policajného
zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor Stred Banska Bystrica, oddelenie vy$etrovania
CVS: PPZ-42/BOK-S-2009 zo dfia 12.12.2009 bolo vznesené obvinenie proti M. C., M. Y., navrhovatelovi
a L. O. pre obzvlast zavazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/, i/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade,
Ze M. C. ako spolocnik a konatel v obchodnej spolo¢nosti LOST, s.r.o. pod vymyslenou nepravdivou
zamienkou dihu M. G., vodi jeho osobe spOsobenej za jeho predchadzajiceho pdsobenia v obchodnej
spolo€nosti LOST, s.r.0. po vopred uzavretej vzajomnej dohode s M. Y., navrhovatefoma L. O., za u¢elom
zabezpec€enia vymozenia tejto Udajnej pohladavky vzajomne planovali a koordinovali svojej €innosti a
nasledne konali tak, Ze v presne nezistenych drioch na réznych miestach izemia SR, a to v Demanovej,
Poprade, BeSeriovej a v obci Luky, naposledy v priestoroch obchodnej spoloénosti MN CAPITAL, s.r.o.
1/ od leta 2006 do 28.11.2008 pred reStauraciou Demanovka pri Liptovskom Mikulasi, v priestoroch
hotela Gerlach v Poprade, v penziéne v obci BeSefiova a aj v priestoroch obchodnej spolo¢nosti MN
CAPITAL, s.r.0o., opakovane pod slovnymi vyhrazkami ublizenia na zdravi a usmrtenia M. G. vysSie
uvedenymi vo vySetrovacom spise, za pouzitia fyzického nasilia spdsobom chytenia pod krk za sucasne;j
bezprostrednej hrozby pouZitia strelnej zbrane drziacej v rukach navrhovatefom v pritomnosti L. O. a M.
Y. poZadovali od neho vyplatenie hotovosti v celkovej vyske 300 405,- € pre M. C., ktoru M. G. vyplatil
postupne v priebehu vySsie uvedenej doby M. Y., priCom tak konal vyhradne z dévodu obavy o svoj Zivot
a zdravie a z obavy o majetok obchodnej spoloénosti MN CAPITAL, s.r.o., vo&i Comu ich bezprostredné
vyhrazky pri osobnych stretnutiach jednoznacne smerovali, 2/ a dalej od bliZz8ie nezistenej doby konca
mesiaca august 2009 najmenej do 11.09.2009 po opakovanej predchadzajucej vzajomnej dohode
najskér formou sledovania osoby M. Nahalku, ako aj suasnej spolo¢ni¢ky a konatelky obchodne;j
spolo¢nosti MN R., s.r.o. C. U. pomocou réznych osobnych motorovych vozidiel bez akéhokolvek dmyslu
tento svoj zamer utajit, opakovanym zasielanim SMS na mobilné telefénne €islo pouzivané vyhradne M.
G. s rbznym zastraSovacim a donucovacim obsahom, vysSie uvedenym vo vySetrovacom spise, ako aj
pri osobnom stretnuti v priestoroch obchodnej spolo€nosti MN CAPITAL, s.r.o. opakovane pozadovali od
M. G. pre M. C. vyplatenie dalSej finanCnej hotovosti 150 000,- € spocivajucej v taktieZ dalSie vymyslene;j
diZzobe M. G. tak, Ze v filom opat’ vzbudili obavu o jeho zdravie, ako aj majetok spolo&nosti MN CAPITAL,
S.r.o..



Navrhovatel proti uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratary
Tren&in sp. zn. 1Kv/43/09 zo dfia 13.01.2010 zamietnutéd ako neddévodna. Dra 13.12.2009 pod sp.
zn. 1Kv/43/09 podal prokurator Krajskej prokuratiry Trencin navrh na vzatie obvinenych, medzi nimi
i navrhovatela, do vazby, o ktorej Okresny sud Trenéin rozhodol dia 15.12.2009 tak, Zze navrhovatefl
sa berie do vazby, ktora zadina driom 12.12.2009 o 08,12 hod.. Navrhovatel podal proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia o proti uzneseniu o vzati do vazby staznost, ktora bola uznesenim Krajského
sudu Trendin sp. zn. 23Tpo/36/2009-126 zo difia 04.01.2010 zamietnuta ako nedévodna. Prokurator
Krajskej prokuratury Tren&in podal dia 31.05.2010 na obZalovanych, medzi nimi i na navrhovatela pod
sp. zn. 1Kv/43/09 obZalobu. Okresny sud Tren&in uznesenim &.k. 3T/75/2010-1735 zo dha 15.06.2010
prepustil navrhovatela z vazby ihned na slobodu, proti ktorému uzneseniu podal staznost prokurator, na
zaklade ktorej Krajsky sud v Tren&ine uznesenim €.k. 3Tos/37/2010-1745 zo dfia 23.06.2010 predmetné
uznesenie zrudil a obzalovanych, o.i. aj navrhovatela, ponechal vo vazbe. Okresny sud Trencin
rozsudkom ¢&.k. 3T/75/2010-1847 zo diha 11.10.2010, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine &.k. 23T0/143/2010-1912 zo dha 11.09.2012, rozhodol, Ze obZalovany navrhovatel
sa oslobodzuje spod skutku pravne posudeného obZalobou ako pokradovaci obzvlast zavazny zlo€in
vydierania podfa § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Tr. zakona, pretoZze nebolo dokazangé, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany navrhovatef
stihany. Prikazom sudcu Okresného sudu Trenc&in zo dna 11.10.2010 bol navrhovatel prepusteny z
vazby. Advokat JUDr. Milan Krizalkovi¢ poskytoval navrhovatelovi ukony pravnej sluzby poc¢as celého
trvania trestného konania.

Navrhovatel pri vysluchu uviedol, Ze celé sa to udialo uz pomerne davno. Rano o Siestej dostal navstevu,
prisli policajti, kuklaci. Najprv vykopli dvere susedke, potom zistili, Ze byva oproti a vykopli dvere jemu.
Najprv bili psa, potom aj jeho, stali mu na hlave, na nohach, skakali z pracky na krize, vyhrazali sa
mu, to v8etko 10 dni pred Vianocami. Potom zistili jeho totoZnost, asi 20-krat od kazdého dostal po
jednej. VySetrovatelovi neskdr povedal, Ze nevie, o o ide, Ze si ho pomylili. Povedal, Ze sa to bude
dokazovat, dokazovalo sa to rok v llave, neskér zistili, Ze tam nebol a tren€iansky sud ho oslobodil, ¢o
potvrdil aj krajsky sud. PriSiel za ten €as o vztah, stali sa aj dalSie veci, vyskodili mu platni¢ky, nemoze
chodit. Prestala s nim komunikovat rodina, snubenica sa s nim rozisla. Vo finale kompetentni rozhodovali
o jeho nevine, to nie je len vymysel. To, Ze tam nebol, zistili dva sudy. Preto mé narok na nahradu
Skody. Advokatovi JUDr. Krizalkovi¢ovi Zalovanu sumu 14 432,40 € vyplatil, doklad o tom ma asi JUDr.
Krizalkovi€.

Odporca uviedol, Ze v danej veci neexistuje Ziadne nezakonné rozhodnutie organu &inného v trestnom
konani. Do vazby vzal navrhovatela okresny sud, ktory vykon vazby nasledne riadil, pri¢om napokon
navrhovatela z vazby aj prepustil. Za toto nenesie zodpovednost’ prokurator. Pokial ide o vznesenie
obvinenia, v ¢ase vydania tohto uznesenia existovali relevantné skuto&nosti pre taky postup, ¢o v
podstate potvrdil aj sudca, ktory vzal navrhovatefa do vazby. Toto uznesenie nebolo zruSené a je
zékonné. Co sa tyka obzalobného navrhu, tento nebol po dorugeni na sid sidom z procesnych
doévodov odmietnuty, ani konanie nebolo zastavené. Po rozsiahlom dokazovani sa sud priklonil na
stranu navrhovatela, €o je jeho zakonna moznost, ale prokuratira nemala ind moznost, ako Zalobu
podat. Co sa tyka nemajetkovej ujmy navrhovatela, neexistuje priginna suvislost medzi jeho zdravotnymi
problémami a touto situaciou, nim predloZené lekarske spravy su vydané viac ako 2 roky po prepusteni
z vazby, dokonca po pravoplatnom skonceni trestného konania. Navrhovatel nepreukazal, Ze by trestné
konanie malo na neho negativne nasledky, jeho zdravotny stav sa mohol zhorsit’ aj z inych dévodov.
Trovy obhajoby navrhovatelom dokonca ani neboli uhradené. Z tohto dévodu Ziadal, aby sud navrh
zamietol, pre pripad Uspechu si trovy konania neuplatnil.

Podla vycislenia vystaveného JUDr. Milanom Krizalkovicom dfa 11.07.2013 predstavovali trovy
obhajoby v trestnej veci navrhovatela sumu 14 432,40 €, priCom advokat vyzval navrhovatela, aby ich
uhradil na jeho bankovy ucet.

Podla oznamenia JUDr. Milana KriZzalkovi¢a zo dfia 18.04.2016 navrhovatelovi vyuctoval trovy obhajoby
v sume 14 432,40 €, av8ak navrhovatel mu ich do dfia podania oznamenia neuhradil.

Navrhovatel uplatnil navrh na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody spdOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim Statneho organu na Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky, ktoré



navrhovatelovi listom zo dfa 24.01.2014 oznamilo, Zze vo veci nebolo preukdzané spinenie zakonnych
predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody spdsobenej vykonom verejnej moci v zmysle z.C.
514/2003 Z.z.. Uvedena skutoCnost medzi stranami sporna nebola.

Podla lekarskych sprav navrhovatefa zo dha 24.10.2012, 20.11.2012, 15.01.2013, 08.02.2013,
14.03.2013, 17.04.2013, 14.05.2013 a 12.06.2013 menovany navstevoval psychiatrickl ambulanciu
MUDr. FrantiSka Hamraka, s diagn6zou F 45.4 perzistujuca somatoformna bolestiva porucha.

Podla preukazu ZTP navrhovatela je tazko zdravotne postihnuty, nevidiaci.
Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov:

Podla élanku 1 ods. 1 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava
SR*) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny Stat. NeviaZe sa na nijaku ideolégiu
ani ndboZenstvo.

Podla ¢&l. 19 ods. 1 Ustavy SR kazdy ma pravo na zachovanie ludskej déstojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy mé& pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy SR kazdy ma pravo na nahradu $kody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, & organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred sidmi, inymi $tatnymi
organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

Podla &lanku 50 ods. 3 Ustavy SR obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty &as a moznost na pripravu
obhajoby a aby sa mohol obhajovat sam, alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla § 1 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejne;j
moci v zneni uginnom ku driu 12.12.2009 tento zakon upravuje zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom do 31.12.2012 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel alebo povereny organ Policajného zboru.

Podla § 4 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spdsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3)
a 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatefl
Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu
prokuratora.

Podla § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u€innom od 01.01.2013 vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generdlna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spbsobil Statny organ podla osobitného predpisu 4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani
alebo spravnom konani.

Podla § 4 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci,
ak bol narok na nahradu skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat podfa odsekov



1 a2, je tento organ povinny bezodkladne postupit Ziadost (§ 15) prislusSnému organu a upovedomit o
tom Ziadatefa. U€inky uplatnenia naroku zostavaju zachované.

Podla § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
v zneni u¢innom ku dfiu 12.12.2009 (dalej len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci“) pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim méa uc€astnik konania,
ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 zédkona o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak tento zakon
neustanovuje inak, pravo na nahradu skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba
vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda spésobend, bolo zrusené alebo zmenené pre
nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto
organu.

Podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfa osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela.

Podla § 8 ods. 5 pism. b/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo
na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o vazbe ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak bol oslobodeny
spod obZaloby.

Podla § 8 ods. 6 pism. a/ zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci pravo na
nahradu Skody nevznikne, ak si osoba uloZenie trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

Podla § 15 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci narok
na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred
predbezne prerokovat’ na zaklade pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku
(dalej len "Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak prislusny
organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho €ast do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti,
mdbze sa poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude.

Podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci uhradza sa
skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci v pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zdkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci vySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najmd na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuije, b) zdvaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doSlo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v
sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podlfa § 17 ods. 4 zadkona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
vySka nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutiami uvedenymi v § 7 a 8 je najmenej jedna
tridsatina priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajuci kalendarny rok, a to za kazdy, aj za€aty defi pozbavenia osobnej slobody.

Na zaklade vykonaného dokazovania hodnotiac dékazy podla § 132 O.s.p. a po pravnom posudeni veci
sud dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny len s€asti.



Navrhovatel si v konani uplatfiuje jednak narok na nahradu Skody v suvislosti s nezakonnym
rozhodnutim Statu o vzneseni obvinenia, ktoré bolo vydané vySetrovatefom dna 12.12.2009 a jednak
narok na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nezakonnym uznesenim Okresného sudu
Tren&in o jeho vzati do vazby zo dha 12.12.2009, priCom rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k.
3T/75/2010-1847 zo dia 11.10.2010, pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
¢.k. 23To/143/2010-1912 zo dia 11.09.2012 bol spod obzaloby oslobodeny a na zaklade prikazu zo
dria 11.10.2010 z vazby prepusteny na slobodu. Sud preto z hfadiska hmotnopravneho vec posudzoval
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci uc€innych ku diiu 12.12.2009.

Z hladiska procesnopravneho vSak sud - pokial ide o organ, konajuci v tomto konani za odporcu -
Slovensku republiku, vychadzal z aktualnej procesnopravnej Upravy, obsiahnutej v z.¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktoru je potrebné aplikovat.

Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. (Ci uZz v zneni u€innom do 31.12.2012 alebo v aktualnom zneni) za
subjekt zodpovedny z nezakonného rozhodnutia ozna&uje stat - Slovensku republiku. Pravna uprava
zodpovednosti obsiahnuta v oboch zdkonoch je tak zaloZena na principe jediného vyluéného nositela
zodpovednosti za Skodu, ktorymi je Stat.

V danej veci navrhovatel spravne smeruje Zalobny navrh proti odporcovi - Slovenskej republike ako
pasivne legitimovanému subjektu.

Stat ako zodpovedny subjekt pritom nezodpoveda za seba, ale za subjekt, ktory Skodu & nemajetkovi
ujmu zapricinil. Takymto subjektom je organ Statu alebo organ spoloCenskej organizacie, na ktoru sa
preniesli ulohy Statneho organu. Z dikcie § 4 ods. 1 pism. b/, pism. f/ novelizovaného znenia zakona
€. 514/2003 Z.z. ucinného od 01.01.2013 vyplyva, Zze v mene Statu kona Generalna prokuratura
Slovenskej republiky, ak prokurator zamietol staznost navrhovatela v pripravhom konani a podal v
trestnej veci obzalobu. Ministerstvo vnutra SR by bolo povolané konat v mene $tatu len v pripade, ak
v trestnom konani Skodu spdsobil vySetrovatel policajného zboru alebo povereny prisludnik policajného
zboru a su€asne prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatefla policajného zboru alebo
povereného prisludnika policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu. V
prejednavanej veci v8ak prokurator zamietol staznost navrhovatela proti uzneseniu vySetrovatela o
vzneseni obvinenia a v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu podal. Podla § 231 pism. a/ z.¢.
301/2005 Z.z. Trestného poriadku u¢inného od 01.01.2006 len prokurator je opravneny podat obZalobu.
AZ po podani obzaloby povinnost rozhodovat samostatne v3etky otazky suvisiace s dalSim konanim
prechadza na $tat. Ministerstvo vnutra SR nie je organom opravneny konat' za &tat vo veciach nahrady
Skody v pripadoch, ak trestné konanie skoncilo oslobodenim spod obZaloby. Takymto organom uz vébec
nie je Ministerstvo spravodlivosti, ktoré v zmysle § 4 ods. 2 z.€. 514/2003 Z.z. kona len v pripade,
Ze nemozno prislusny organ urcit podfa odseku 1 § 4 zakona, ¢o sa netyka daného pripadu. Kedze
uvedenou novelou neboli dané prechodné a zavereCné ustanovenia, pri¢om sc¢asti ide o procesnopravny
predpis, ktorého procesnopravne ust. § 4 upravuje zastupovanie Slovenskej republiky, potom v zmysle
zasady lex posterior derogat legi priori pre akékolvek dalSie konanie od 01.01.2013, sa aplikuje znenie
dané novelou (z.€. 412/2012 Z.z.), a to aj pre urCenie organu konajuceho v mene Statu po 01.01.2013.

V tomto smere sud poukazuje i na rozhodnutia vy$Sich sudov v obdobnych veciach, napr. rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16C0/48/2013 zo dfia 04.07.2013, rozsudok Krajského sudu
v Trengine sp. zn. 5Co/702/2014 zo diia 25.03.2015.

Totozny pravny néazor pritom vyslovil aj Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8
Cdo/289/2014 zo dha 14.10.2015, publikovanom pod €. R 6/2016, podla ktorého, ak v trestnom
konani, ktoré sa neskoncCilo pravoplatnym odsudenim obZalovaného, prokurator zamietol staznost
proti uzneseniu vySetrovatela PZ alebo povereného prislusnika PZ a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/
z.6. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za S8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z.z. je od 01.01.2013 Generalna prokuratura
Slovenskej republiky. Na pripadni zmenu organu konajuceho v mene Statu prihliadne v takomto konani
sud z uradnej povinnosti.



Na zaklade uvedeného sud konal s Generdlnou prokuraturou SR ako organom konajucim v mene
Slovenskej republiky podfa aktualneho znenia procesnopravnej normy § 4 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, u€inného od 01.01.2013.
Na veci ni€¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze navrhovatel podal navrh na predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody Statom na Ministerstvo spravodlivosti SR. Podla § 4 ods. 3 z.€. 514/2003 Z.z., ak nie
je narok na nahradu Skody uplatneny na organe, ktory nie je prislusny vo veci konat, je tento organ
povinny bezodkladne postupit Ziadost' prislusnému organu a upovedomit o tom Ziadatela s tym, Ze
ucinky uplatnenia naroku zostavaju zachované. Ministerstvo spravodlivosti SR takto nepostupovalo,
narok navrhovatefa nesporne vecne prejednalo a jeho Ziadost zamietlo. Otazka, &i Ministerstvo
spravodlivosti SR takymto spdsobom postupovalo spravne alebo nie, je pre rozhodnutie v danej veci
pravne irelevantna, pretoze i keby postupovalo nespravne, tuto skutonost by nebolo mozné pricitat
na tarchu navrhovatela, ale na tarchu zodpovedného subjektu, ktorym je samotny Stat (nie Generalna
prokuratira SR).

| podla rozsudku Krajského sudu v Trendine sp. zn. 6 Co/258/2012 zo dnia 10.02.2015 v obdobnej
veci ,pokial ide o argumentaciu odvolatela, podfa ktorej odvolatel nebol opravneny konat za
Stat v prejednavanom pripade, podla nazoru odvolacieho sudu je tato argumentacia vo vztahu k
navrhovatelovi a jeho uplathenému naroku irelevantna. Navrhovatel si v predmetnom konani uplatnil
proti $tatu v &l. 46 ods. 3 Ustavy SR vyslovne garantované pravo, pricom povinnym subjektom je $tat.
Hoci ustanovenie § 4 zakona €. 514/2003 Z.z. urCuje, kto ma konat v mene §tatu, z
hladiska navrhovatela to nie je pre uplatnenie takéhoto naroku rozhodné s poukazom na ustanovenie §
4 ods. 3 uvedeného zakona, v zmysle ktorého organy Statu su ,ex offo” povinné zabezpedit, aby za Stat
konal prislusny organ, teda aby si organy statu ,.ex offo“ vyriesili medzi sebou aj pripadny kompetenény
spor a konec¢né vyrieSenie tohto kompetenéného sporu oznamili tomu, kto uplatnil narok. Okolnost, Ze
si organy Statu nevedia vyriesit svoj kompeten&ny spor, nemdze byt na ujmu osoby, uplatiiujucej narok
na nahradu sSkody.“

Navrhovatel sice v navrhu oznacil ako zastupcu Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
avS8ak sud postupoval v sulade s uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/149/2011 zo dfia 26.09.2012, podla ktorého oznacenie spravneho statneho organu v Zzalobe, ktory
kona za $tat v rozsahu svojej pdsobnosti, nie je otdzkou pasivnej legitimacie Statu v konani, resp. s
pasivnou legitimaciu Statu nesuvisi. Pasivna legitimacia je stav, ktory znamena Ze subjekt prava je
nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava. K pasivnej legitimacii sa sud vyjadruje
v rozhodnuti vo veci samej vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim.
Existencia €i neexistencia pasivnej legitimacie Statu ako hmotnopravneho stavu nema nijaku spojitost’
so spravnym procesnym oznacenim Statu ako U€astnika konania na Zalovanej strane. Riadne oznacenie
tatu ako Zalovaného UGgastnika konania je naleZitostou riadneho navrhu na zadatie konania. Stat je
ako ucastnik konania oznaceny riadne, ak je su€asne s nim oznaéeny prisludny Statny organ, ktory
bude za Stat konat' (§ 79 ods. 1 O. s. p.). Neoznacenie toho, kto ma za Stat konat, ma za nasledok
neuplnost navrhu so su¢asnym vznikom povinnosti sudu pokusit’ sa o odstranenie tejto vady postupom
podla § 43 O. s. p.. V pripade, Ze Zalovana strana sice Statny organ, ktory ma za Stat konat,
oznadi, ale uplatneny narok do pdsobnosti tohto Statheho organu nepatri, alebo oznadi subjekt, ktory
Statnym organom nie je, resp. nie je ani pravnym subjektom, nejde o vadu navrhu ani o nedostatok
podmienky konania. Z ustanovenia § 21 ods. 4 veta prva O. s. p. vyplyva, Ze sud je povinny - bez
zretela na oznacenie obsiahnuté v navrhu - zabezpecit, aby za Stat pred sudom konal statny orgén v
rozsahu pdsobnosti ustanovenej osobitnymi predpismi alebo pravnicka osoba, ktora je opravnena podla
osobitného predpisu a konat len s takymto opravnenym subjektom.

Pokial ide o vec samu, zakon ¢&. 514/2003 Z.z. upravuje zodpovednost' Statu za Skodu spésobenu
organmi verejnej moci pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona.
Vznik zodpovednosti Statu predpoklada: a/ nezakonné rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, b/
existenciu Skody, ¢/ pricinnu suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym
postupom a existenciou 8kody. Predpokladom zodpovednosti §tatu je pri¢inna suvislost medzi ujmou
poskodeného, ako i nasledkom a rozhodnutim, ktoré bolo zrudené pre nezakonnost, nie medzi ujmou a
skuto€nostou, ktora bola dbvodom zruSenia rozhodnutia. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobena pri
vykone verejnej moci ma povahu objektivnej zodpovednosti, t.j. zodpovednosti bez ohlfadu na zavinenie.
Zakon nepozna ani zZiadny liberaény dévod, na zaklade ktorého by bolo mozné tejto zodpovednosti sa
zbavit.



Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim je okolnost,
Ze toto rozhodnutie bolo prisluSnym organom zruSené pre nezdkonnost. Aj v tomto pripade v3ak treba
mat na zreteli, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti $tatu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spOsobena nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena.

V danej veci uznesenim Prezidia Policajného zboru, Urad boja proti organizovanej kriminalite, odbor
Stred Banska Bystrica, oddelenie vySetrovania CVS: PPZ-42/BOK-S-2009 zo dfia 12.12.2009 bolo
vznesené obvinenie o.i. proti navrhovatelovi pre obzvlast zdvazny zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1,
ods. 2 pism. a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 ods. 1 pism. a/, i/ Tr. zakona. Navrhovatel
proti uzneseniu podal staznost, ktora bola uznesenim prokuratora Krajskej prokuratury Trencin sp.
zn. 1Kv/43/09 zo dna 13.01.2010 zamietnuta ako nedévodna. Dha 13.12.2009 pod sp. zn. 1Kv/43/09
podal prokurator Krajskej prokuratury Tren&in navrh na vzatie obvinenych, medzi nimi i navrhovatela,
do vazby, o ktorej Okresny sud Tren&in rozhodol dfia 15.12.2009 tak, Ze navrhovatel sa berie do vazby,
ktora zaCina dfiom 12.12.2009 o 08,12 hod.. Navrhovatel podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
o proti uzneseniu o vzati do vazby staznost, ktora bola uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn.
23Tpo/36/2009-126 zo dria 04.01.2010 zamietnutd ako nedévodna. Prokurator Krajskej prokuratary
Tren&in podal dia 31.05.2010 na obzZalovanych, medzi nimi i na navrhovatela pod sp. zn. 1Kv/43/09
obzalobu. Okresny sud Trenc&in rozsudkom ¢&.k. 3T/75/2010-1847 zo dfia 11.10.2010, pravoplatnym v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine &.k. 23To/143/2010-1912 zo dha 11.09.2012, dna
11.09.2012, rozhodol, Ze obZalovany navrhovatel sa oslobodzuje spod skutku pravne posudeného
obzalobou ako pokraCovaci obzvlast zavazny zloc€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism.
a/, ods. 4 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zdkona, pretoze nebolo dokazané, Zze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany navrhovatel stihany. Prikazom sudcu Okresného sudu Trencin
zo dfia 11.10.2010 bol navrhovatel prepusteny z vazby.

Zakon €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci vyslovne
neupravuje narok na nahradu Skody v pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby.

V zmysle pravnych zaverov sudnej judikatury je pravdou, Ze oslobodenie spod obZaloby v trestnom
konani ma rovnaky vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda $tat aj za Skodu spOsobenu zacatim
(vedenim) trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu.
Tato zasada bola vyjadrena uz vo viacerych rozhodnutiach NajvySsieho sudu Slovenskej republiky, ktoré
sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym organom v zmysle zékona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len
,zakon €. 58/1969 Zb.“). Rozhodovanie sudov sa ustalilo medziinym na nazore, Ze ten, proti komu bolo
trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny spod Zaloby ma zasadne pravo na nahradu
$kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (vid rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.
zn. 1CZ/6/1990, publikovany ako Rc/35/1991, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo 53/ 1993 zo diia 08.06.1993, aj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikované
pod &islom R 35/1991). Judikatura tak jednoznaéne dospela k zaveru, Ze rovnaky vyznam ako zruSenie
pravoplatného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma
tiez oslobodenie spod obzaloby. Na to nadviazal zaver Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, Ze
ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené, alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma
pri splneni dalSich zakonnych predpokladov, podla § 1 az § 4 zakona €. 58/1969 Zb. zasadne pravo
na nahradu Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo ma aj vtedy, ak v
suvislosti s rozhodnutim organu &inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade so zakonom, vynaloZil
naklady na trovy nutnej obhajoby (vid' bliZzSie rozhodnutie publikované pod &. R 70/1994). Rovnaky
vyznam ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezakonnost ma v tomto
zmysle tiez zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZaloby. Skutoénost, Ze nedoslo
k zrudeniu rozhodnutia, ktorym sa zaCina trestné stihanie, na tom ni¢ nemeni. Podstata naroku na
nahradu Skody sa totiz v tomto pripade neviaZze na (ne)spravnost postupu organov ¢innych v tresthom
konani pri zagati trestného stihania, ale na samotny vysledok trestného stihania. Uvedeny pravny nazor
kontinualne nadvazuje na predchadzajucu sudnu prax, ked napriklad v uzneseni Najvy3$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo dha 18.08.2010 bolo zaujaté stanovisko, Ze za Ustavne
konformny treba povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného



stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doSlo preto, ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia pre nezakonnost. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia )
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

V suvislosti s oslobodenim navrhovatela spod obZaloby bol navrhovatel prikazom sudcu Okresného
sudu Tren¢in zo difia 11.10.2010 prepusteny z vazby, ktora trvala od 12.12.2009 a v dbsledku
oslobodzujuceho rozsudku Okresného sudu Trencin v trestnej veci je tiez vazbu navrhovatela v danej
veci nutné v zmysle § 8 ods. 5 pism. b/ zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci povazovat za nezakonndu.

Navrhovatel pritom podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a uzneseniu o jeho vzati do vazby
staznosti, ktorym nebolo vyhovené, &im bola naplnena zakonna podmienka pre uplatnenie nahrady
Skody a nemajetkovej ujmy podla § 6 ods. 2 zakona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci.

Svoje naroky si dalej uplatnil v rdmci Ziadosti o predbezné prejednanie narokov, ktorej nebolo vyhovené,
¢im bola splnena podmienka stanovena § 15 ods. 1 zadkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci na to, aby sa mohol svojich prav dovolavat touto sudnou Zalobou podfa § 16 ods.
1 z&dkona o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci.

Pokial ide o Skodu, podla § 17 ods. 1 zakona o zodpovednosti za 8kodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci sa uhradza skuto€na Skoda a usly zisk. Za skuto€nu Skodu treba povazovat ujmu, ktora nastala v
majetkovej sfére poSkodeného v podobe trvalého zmensenia jeho majetku, je objektivne vyjadritelna v
peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného. Ide pritom o
realny rozdiel medzi hodnotou majetku poskodeného pred vznikom 8kody a hodnotou jeho majetku po jej
vzniku. USly zisk predstavuje usly majetkovy prospech, pripadne nerozmnoZenie majetku poskodeného,
ktoré by bolo mozné dévodne oCakavat pri pravidelnom behu veci, nebyt Skodovej udalosti.

V danom pripade v zmysle navrhu mala navrhovatelovi vzniknut skuto¢na Skoda tym, Ze zaplatil svojmu
pravnemu zastupcovi, ktory ho zastupoval pocas celého trestného konania, trovy pravneho zastipenia
v celkovej vySke 14 432,40 €. Navrhovatel v konani predloZil len vyuc¢tovanie trov obhajoby v trestnom
konani zo dfia 11.07.2013, av8ak podfa ozndmenia jeho advokata, ktory ho zastupoval v trestnom
konani, mu tdto sumu navrhovatel neuhradil. Iné dékazy na preukazanie svojich tvrdeni o vzniku
majetkovej Skody v suvislosti s trestnym stihanim navrhovatel neoznacil. PretoZe skuto&nu vysku Skody
treba vZzdy hodnoverne preukazat tak, aby nedochadzalo k lubovolnému a subjektivnemu vycisfovaniu
8kody, sud uzavrel, Ze navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal vznik ani vySku majetkovej Skody,
teda existenciu realnej ujmy, sumy, o ktoru sa jeho majetok zmenSil v désledku predmetného trestného
konania.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v konani nepreukazal vznik Skody v tvrdenej vySke 14 432,40 €,
sud sa z dévodov hospodarnosti konania nezaoberal dal$im zakonnym predpokladom pre priznanie jej
nahrady podla zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, a to existenciou
pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a existenciou Skody. Na zaklade uvedeného sud
narok navrhovatela na zaplatenie sumy 14 432,40 € ako majetkovej Skody zamietol ako nepreukazany.

Navrhovatel si dalej uplatnil nemajetkovd ujmu vo vyske 40 000,- € suvisiacu jednak so samotnym
trestnym stihanim a jednak s jeho vazbou, ktora trvala od 12.12.2009 do 11.10.2010 (a nie do
15.06.2010, ako uvadza sam v navrhu).

Je nepochybné, Ze v danej veci sa jedna o nie rozsiahlo navrhovatelom tvrdeny a dokazovany skutkovy
stav. Popri fiom je v8ak mozné pri hodnoteni nemajetkovej ujmy vychadzat zo vSeobecne zndmych (§
121 O.s.p.) a akceptovanych skutoénosti, Ze trestné stihanie samo osebe predstavuje vZdy zavazny
zasah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava dalSie negativne dopady na jeho osobny Zivot a Zivotny
osud. Zasahuje do sukromného Zivota jednotlivca, do jeho cti a dobrej povesti, a preto je spdsobilé
(okrem pripadov poru$enia prava na osobnu slobodu garantovaného &lankom 17 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky), obmedzit' & porusit aj pravo osoby na reSpektovanie a ochranu sukromného a
rodinného Zivota, ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti tak, ako to zaruduje &l. 19 ods. 1, 2 Ustavy



Slovenskej republiky. Trestné stihanie, ktoré bolo realizované v rozpore so zakonom, resp. s Ustavnym
poriadkom, je spbsobilé vyvolat vedla vzniku materialnej Skody aj vznik nematerialnej ujmy vo sfére
osobnostnych prav. Trestné stihanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot stihaného, na ktorého je sice
do okamihu pravoplatnosti rozhodnutia vo veci nutné pozerat sa ako na nevinného, avSak samotny
fakt trestného stihania zatazou pre kazdého obvineného. Ustavnopravny zéklad naroku jednotlivca na
nahradu Skody v pripade trestného stihania treba hladat nielen v ustanoveni &l. 46 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ale aj v &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma Stat byt skutoéne povazovany za pravny tat, musi niest objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym bolo priamo zasiahnuté do zakladnych prav jednotlivca.

Sud v3ak ma za to, Ze pokial ide o samotné trestné stihanie, oslobodenie navrhovatefa spod
obzaloby vy&Sie citovanym rozsudkom, je postacujicim zadostu€inenim podfa § 17 ods. 2 zakona o
zodpovednosti za S8kodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, vzhlfadom na spésobenu ujmu, nasledky,
celkovl dizku, okolnosti trestného stihania. Je faktom, Ze trestné stihanie navrhovatela trvalo takmer
4 roky (od 12.12.2009 do 11.09.2012), av8ak pri hodnoteni zavaznosti vzniknutej ujmy s ohfadom na
dizku prebiehajuceho trestného konania sud nemal z vykonaného dokazovania za preukazané, ze by
na strane navrhovatela do$lo k narudeniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zdsadnej zmene
spOsobu Zivota, vykonavania prace a Zivotnych ciefov v dosledku trestného stihania (nie vazby, ako
je uvedené nizSie). Tvrdenia navrhovatela o jeho subjektivnych zdravotnych taZkostiach vyvolanych
stresom z trestného stihania v konani preukazané neboli, pretoZze z navrhovatefom predlozenych
lekarskych sprav (naviac, pochadzajucich z obdobia az po skon&eni trestného stihania) nevyplyva,
Ze by jeho zdravotné problémy, ktorymi nepochybne trpi, boli vyvolané prave trestnym stihanim v
konkrétnej trestnej veci. Tvrdenie o poskodeni zdravia, ktoré mal utrpiet’ pri zadrzani prislusnikmi
policie, nepreukazal Ziadnym dékazom, rovnako ako svoje tvrdenia o spoloéenskej ujme, poskodeni jeho
povesti, o tom, Ze ho opustila druzka, priatelia a existenénych problémoch (predaj bytu pod cenu). Na
preukazanie tychto tvrdeni neoznadil Ziadne dbékazy, ktorych vykonania sa domaha, pricom vieobecny
udaj o tom, Ze uvedené mbze preukazat vypovedami rodinnych prislusnikov a mnozstva svedkov,
ktorych mena a adresy sudu v buducnosti pripadne oznadi, nemozno povazovat- vzhfadom na to, Ze vo
veci ide o sporové konanie - za riadny navrh na vykonanie dékazov, i s prihliadnutim na to, Ze navrhovatel
bol od pociatku sidneho konania zastupeny advokatkou, ktora v tomto smere ani po pouceni podfa §
120 ods. 4 O.s.p. nijakym spdsobom nereagovala.

Z tohto dévodu sud narok navrhovatela na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej samotnym trestnym
stihanim zamietol.

Sud v8ak konstatoval, Ze navrhovatefovi patri narok na nahradu nemajetkovej ujmy, spdsobenej mu
nezdkonnym rozhodnutim o vazbe.

Pocas trvania vazby (od 12.12.2009 do 11.10.2010) doSlo nevyhnutne na strane navrhovatela k
naruseniu jeho sukromného a pracovného Zivota, k zdsadnej zmene spOsobu Zivota, vykonavania
prace a zivotnych cielov. Navrhovatel bol takmer 10 mesiacov vystaveny z dévodu vazby stresu,
Uzkosti a frustracii. Tak ako je uvedené vySSie, vS8ak navrhovatel tvrdenia o spoloCenskej ujme,
poskodeni jeho povesti, o tom, Ze ho opustila druzka, priatelia, problémoch v rodine a existenénych
problémoch nepreukazal Ziadnymi dokazmi s vynimkou svojej vypovede, na preukézanie tychto tvrdeni
sa nedomahal vykonania dékazov.

S ohladom na v8etky uvedené skutocnosti, vychadzajuc zo v8eobecne zndmych (§1210.s.p.)a
akceptovanych skutognosti, Ze vazba predstavuje vzdy zdsah do osobnej slobody jednotlivca a vyvolava
dalSie negativne dopady na jeho sukromny Zivot, mal sud za dévodné priznat navrhovatelovi minimalnu
zdkonnu nahradu nemajetkovej ujmy suvisiacu s nezakonnym rozhodnutim o vézbe podla § 17 ods. 4
v spojeni s § 8 ods. 5 pism. b/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Priemerna nominalna mesa¢na mzda zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny
rok 2008 bola v sume 723,03 € (z toho 1/30-ina predstavuje sumu 24,10 €) a za kalendarny rok 2009 v
sume 744,50 € (z toho 1/30-ina predstavuje sumu 24,82 €).

Navrhovatel bol v roku 2009 vo vazbe 20 dni (od 12.12.2009 do 31.12.2009), za €o mu patri nahrada
nemajetkovej ujmy 482,- € (20 x 24,10 €) a v roku 2010 bol vo vazbe 284 dni (od 01.01.2010 do



11.10.2010), za o mu patri nahrada nemajetkovej ujmy 7 048,88 € (284 x 24,82 €), spolu suma nahrady
nemajetkovej ujmy 7 530,88 €, na ktorej zaplatenie zaviazal sud odporcu.

Sud sa zaoberal i otazkou, ¢i si navrhovatef trestné stihanie neprivodil sam. Podla rozsudku Najvy3ssieho
sudu CSR sp. zn. 1Cz/6/90, publikovaného pod R 35/1991 totiz ten, proti ktorému bolo trestné stihanie
zastavené alebo kto bol oslobodeny spod obZaloby, pravo na nahradu Skody spdsobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia nema, ak si vznesenie obvinenia zavinil sam a bol oslobodeny spod obZaloby
alebo proti nemu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je za spachany trestny &in trestne
zodpovedny alebo Ze mu bola udelena milost alebo Ze trestny &in bol amnestovany. Taktiez podla § 8
ods. 6 pism. a/ zakona o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci pravo na nahradu
8kody nevznikne, ak si osoba vazbu zavinila sama.

V tejto veci nebolo vykonanym dokazovanim zistené, Ze by si navrhovatel privodil vznesenia obvinenia
alebo vazbu séam, svojim konanim. Navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze by sa stal skutok, z ktorého bol obvineny a neskér i obZalovany. Navrhovatel v tresthom
konani v plnom rozsahu spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom, trestného konania
sa riadne zuc€asthoval, od pociatku az dokonca zotrval na svojom tvrdeni, Ze je v danej veci nevinny
a riadne vyuzival v8etky dostupné pravne prostriedky svojej obrany. Podla nazoru sudu si navrhovatel
svoje trestné stihanie, vznesenie obvinenia ani vazbu nezavinil, o napokon odporca v konani ani
nerozporoval.

Na zéklade vys8ie uvedenych skutoénosti sud priznal navrhovatefovi nahradu nemajetkovej ujmy titulom
nezakonnej vazby v peniazoch vo vyske 7 530,88 € a vo zvySku navrh zamietol.

Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

V konani vo vztahu k Zalovanej sume 54 432,40 € bol pomer Uspechu a neuspechu odporcu 72 %
(Uspech v sume 46 901,52 €, t.j. asi 86 %, neuspech v sume 7 530,88 €, t.j. asi 14 %), v ktorej miere
mu patrila i nahrada trov konania. PretoZe si odporca Ziadne trovy neuplatnil, sid mu ich nahradu podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Trengin.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat’ v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u¢astnikom konania,

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,



- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe sa Zalobca domahat' jej spinenia
prostrednictvom exekucie.



