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Rozhodnutie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v disciplinarnom senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Zdenky Reisenauerovej, sudcov prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., (sudca spravodajca), JUDr.
Mariana Fe&ika a prisediacich sudcov doc. JUDr. Kamila Baranika, PhD., LL.M., JUDr. Zuzany CiZovej,
vo veci neplatnosti napomenutia udeleného: JUDr. H. F., sudcovi Okresného sudu V., datum narodenia:
XX. G. XXXX, bydlisko: G. XX, XXX XX F. (dalej len ,navrhovatel"), podla § 117 ods. 8 zakona ¢.
385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v i€innom zneni, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 117 ods. 8 zakona &. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich v u¢innom zneni uréuje, ze pisomné napomenutie ministerky spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 20097/2021/151 zo dia 18. novembra 2021 dané JUDr. H. F., sudcovi Okresného sudu V.,
datum narodenia: XX. G. XXXX, bydlisko: G. XX, XXX XX F., je neplatné.

odovodnenie:

1. Ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,minister) v sulade s § 117 ods. 7 zakona
€. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v u€innom zneni
(dalej len ,zakon o sudcoch®) udelil rozhodnutim &. 20097/2021/151 zo dna 18. novembra 2021 (dalej
len ,rozhodnutie®) navrhovatelovi pisomné napomenutie za nedostatky spocivajuce v tom, Ze ako sudca
v trestnej veci vedenej na Okresnom sude v V. pod sp. zn. 3T/27/2020 proti obvinenému G. S., nar.
XX. G. XXXX, z nedbanlivosti postupoval v rozpore s ust. § 30 ods. 4 zakona o sudcoch tym, Ze
nevykonaval svoje povinnosti svedomito, ked na zaklade nespravnej lustracie obvineného G. S. sprisnil
pravnu kvalifikaciu skutku oproti podanej obzalobe, v ktorej ho prokurator navrhoval uznat’ za vinného
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f) Trestného zakona a trestnym rozkazom zo
dna 28. februdra 2020 ho uznal za vinného z pre€inu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. f) ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, pretoze mal za to, Ze obvineny G. S. v trestnej veci vedenej na Okresnom sude V. pod
sp. zn. 3T/27/2020 bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,
a to v konani vedenom na Okresnom sude V. pod sp. zn. 7T/75/2018, pricom v tomto konani bola
odsudena ina osoba, ato G. S., nar. XX. H. XXXX, nasledkom €oho bol G. S., nar. XX. G. XXXX uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 10 mesiacov, kedZe sa na neho hladelo, Ze spachal trestny
¢in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia minister uviedol, Ze zo strany navrhovatela iSlo o nesustredeny
postup pri lustracii predchadzajucich obvineni odsudeného v nim prejednavanej trestnej veci. Samotny
navrhovatel v podani zo dfia 10 juna 2021 pripustil, Ze k pochybeniu doslo. Pri vyvodzovani disciplinarne;j
zodpovednosti minister prihliadol na mensiu zavaznost rozsahu a povahy porudenej povinnosti, spbsob
konania, zavinenie z nedbanlivosti a ojedinelost’ pochybenia. Minister tiez uviedol, Ze v désledku
pochybenia sudcu doposial nenastal nasledok nepodmiene&ného vykonu trestu odnatia slobody. Z
dévodu konania navrhovatela véak v koneénom désledku do$lo k prediZeniu trestného konania. Minister



zastal nazor, Ze v pripade spravnej lustracie obvineného zo strany navrhovatefa by bol obvinenému
uloZeny trest s podmiene&nym odkladom jeho vykonu.

3. Vodi rozhodnutiu podal navrhovatel navrh na urenie neplatnosti pisomného napomenutia podfa §
117 ods. 8 zékona o sudcoch. Vo svojom navrhu poukazal na to, Ze

- po zisteni pochybenia o iom bezodkladne informoval predsedu sudu s potrebou podat podnet na
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky na podanie dovolania v danej veci, k ¢omu prislo,

- skutkova veta predmetného trestného rozkazu obsahovala chybné kon$tatovanie, Ze obvineny G. S.,
narodeny XX. G. XXXX, sa trestného &inu dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu V. zo diia 26. jula 2018, sp. zn. 7T/75/2018 mu bol pre predin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f)
Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skudobnu dobu v trvani 16 mesiacov,

- ojedinelé pochybenie, ku ktorému v predmetnej veci doSlo, neméze byt automaticky vyhodnotené ako
poruSenie povinnosti sudcu vykonavat svoje povinnosti svedomito s naslednym vyvodenim disciplinarne;j
zodpovednosti,

- k pochybeniu v uvedenom smere prislo v senate navrhovatela po€as viac ako piatich rokoch vykonu
funkcie sudcu prvykrat,

- doposial nemal v dovolacom konani zruSené ziadne rozhodnutie a proti Ziadnemu jeho rozhodnutiu,
pripadne postupu vo veci nebola dana Ustavna staznost,

- vysledky prace senatu navrhovatela su davané za vzor aj ostatnym trestnym senatom, pricom pocet
dlhodobo nevybavenych a nerozhodnutych veci je dlhodobo vyrazne niz8i v porovnani s inymi trestnymi
senatmi so 100 %-nym napadom,

- lustraciu inych trestnych veci po déjdeni obZaloby vykonava trestna kancelaria,

- nepopiera neumyselne prehliadnutie z jeho strany, Ze sa v pripade vylustrovaného predchadzajuceho
odsudenia obvineného jednalo o inU osobu, aviak s rovnakym menom, priezviskom, byvajucu v tom
istom meste, na tej istej ulici, stihanu za rovnaku trestnu €innost,

- prejednavanie predmetnej ¢innosti je na Okresnom sude v V. Casté,

- k predizeniu konania viedla pasivita odstideného, ktory vo&i trestnému rozkazu nepodal odpor.
Uvedenu situaciu zacal riesit az po doru€eni vyzvy na nastup do vykonu trestu.

4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Najvy3si spravny sud®) zaslal ministrovi navrh
na uréenie neplatnosti pisomného napomenutia s uvedenim moznosti sa pisomne vyjadrit. Minister sa
k navrhu nevyjadril.

5. NajvySsi spravny sud prejednal vec na neverejnom zasadnuti. Pre posudenie veci sa oboznamil s
navrhom, rozhodnutim, prehfadom o pohybe agendy T v oktébri 2021 na Okresnom sude V., osobného
spisu navrhovatela, sudnych spisov Okresného sudu V. sp. zn. 3T/27/2020 a 7T/75/2018.

6. Zo sudneho spisu sp. zn. 3T/27/2020 bolo zistené nasledovné. Navrhovatel vydal dha 28. februara
2020 trestny rozkaz, pravoplatny 17. marca 2020, (€.l. 88-9), ktorym G. S. s ddtumom narodenia: XX. G.
XXXX (dalej len ,obvineny*), uznal vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. f), ods. 2 pism.
b) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny z&kon v u€innom zneni (dalej len ,, Trestny zakon®). Zarovefi mu
ulozil podla § 212 ods. 2 v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10
mesiacov (dalej len ,trestny rozkaz voci obvinenému®). V skutkovej vete trestného rozkazu sa uvadza, Ze
obvineny mal byt v minulosti za precin krddezZe uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu V.,
sp. zn. 7T/75/2018 zo dfia 26. jula 2018. Prokurator a ani obvineny nepodali vogi trestnému rozkazu vodi
obvinenému opravny prostriedok. Listom zo dfia 16. novembra 2020 podal predseda Okresného sudu V.
ministrovi podnet na podanie dovolania v prospech odsudeného (€.l. 102-3). V podnete sa uvadza, Ze po
obdrzani vyzvy obvinenym na nastup do vykonu trestu odfiatia slobody bolo zistené odsudenie inej osoby
v konani sp. zn. 7T/75/2018. Tato osoba sa tiez volala G. S., ale datum narodenia mala XX. H. XXXX.
Z tohto doévodu bola v tresthom rozkaze vydanom voc&i obvinenému uvedena nespravna kvalifikacia
konania obvineného. Tato nespravna kvalifikacia zasiahla obvineného. Navrhovatel v tresthom rozkaze
mylne vychadzal z toho, Ze obvineny sa trestného €inu dopustil v skudobnej lehote. Minister podal dria
23. februara 2021 dovolanie v prospech obvineného (€.l. 105-7). Zarover listom €. 29933/2020/61/726 zo
dnia 23. februara 2021 prerusSil vykon trestného rozkazu voci obvinenému az do rozhodnutia o dovolani



vo veci (€.I. 108). Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom €. k. 5Tdo/75/2021-137 zo dha 25.
novembra 2021 zrusil trestny rozkaz voci obvinenému a prikazal, aby Okresny sud V. vec prerokoval
a o nej rozhodol. Uviedol, Ze obvinenému bola v rozpore s Trestnym zakonom pri¢itana okolnost
podmienujuc pouzitie vy$Sej trestnej sadzby. Nasledne navrhovatel vydal vo veci novy trestny rozkaz
zo dfia 20. decembra 2021, &.I. 142-3, ktorym uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podfa § 212
ods. 1 pism. f) Trestného zakona a ulozil mu podfa § 212 ods. 1 v spojeni s § 38 ods. 2, 3 § 49 ods.
1 pism. a) v spojeni s § 50 ods. 1 Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere osem mesiacov s
podmiene&nym odkladom a uréenim skusobnej doby na dvadsat’ mesiacov.

7. Zo sudneho spisu sp. zn. 7T/75/2018 vyplyva, Z2e Okresny sud V. vydal trestny rozkaz, &. k.
7T/75/2018-35, zo dia 26. jula 2018, ktorym bol uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. f) Trestného zdkona G. S. narodeny XX. H. XXXX. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia
11. augusta 2018 a vydal ho samosudca JUDr. Z. L..

8. Z osobného spisu navrhovatela vyplyva, Zze navrhovatel bol do funkcie sudcu bez &asového
obmedzenia vymenovany dna 9. februara 2016 (&.I. 2). Z listu predsedu Krajského sudu v F. zo dna
17. decembra 2019 (&.1. 34) napisaného pri prilezitosti okruhlych narodenim navrhovatela vyplyva, Ze
predseda Krajského sudu v F. podakoval navrhovatefovi za doteraz zodpovedne vykonavanu pracu vo
funkcii sudcu.

Podla § 117 ods. 7 zakona o sudcoch nedostatky v praci menSieho vyznamu alebo poklesky v
spravani mensieho vyznamu mézZe organ, ktory je opravneny podat’ disciplinarny navrh, vybavit, ak je
to postadujuce, aj tym, Ze sudcu pisomne napomenie.

V.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze skutok, ktory ma byt predmetom napomenutia ministra
sa stal. Tento skutok vSak nezaklada taku intenzitu, aby zo strany ministra bolo mozné kon&tatovat
nedostatky v praci mensieho vyznamu alebo poklesky v praci mensieho vyznamu.

10. Najvyssi spravny sud poukazuje na skuto&nost, Ze bezodkladne po tom, ako sa navrhovatel
dozvedel o svojom pochybeni, zo strany Okresného sudu V. pridlo k podaniu podnetu na dovolanie
s cielom napravit vzniknuty stav. Obvineny nenastupil do vykonu trestu a cela naprava protipravneho
stavu bola vykonana v ramci justi¢ného systému.

11. Navrhovatel sice pochybil, ale svojou aktivhou sucinnostou sa zaroven pri€inil na reparacii tohto
pochybenia. Vo svojom vysledku tak aj v dbsledku pri¢inenia navrhovatela sa vysledny stav stal
zdkonnym.

12. NajvysSi spravny sud upriamuje pozornost na to, Ze nie kazdé jedno pochybenie je nutné povazovat
za nedostatok v praci alebo poklesok v spravani men8ieho vyznamu pre Ucely § 117 ods. 7 zakona o
sudcoch. Pri takomto vyklade by totiz za kazdé jedno aj nezavinené porusenie bolo potrebné na kazdého
jedného sudcu vydavat pisomné napomenutie minimalne predsedom sudu. Pri posudzovani toho, &i sa
ma napomenutie uloZit' treba vychadzat aj z okolnosti daného pripadu najméa s ohladom na sp6sobeny
nasledok a mieru zavinenia na strane sudcu.

13. Justi€ny systém je budovany viacstupriovo prave z dévodu, Ze predpoklada moznost pochybenia
v ramci systému. K takymto pochybeniam doch&dza a v buducnosti bude dochadzat. Je v8ak dblezité,
aby v pripade vzniku pochybenia justi¢ny systém €o najskdér predmetna chybu napravil a nastolil stav
predpokladany pravom. To sa stalo aj v danom pripade za spoluucasti navrhovatela.

14. NajvysSi spravny sud pozitivne v celej veci vnimal, Ze navrhovatel aktivne pdsobil pri napraveni
svojho pochybenia. TieZ zobral na zretel, Ze spachanie skutku navrhovatel nepopieral a nesnazil sa z
jeho spachania ré6znymi u¢elovymi tvrdeniami vyvinit.



15. Ku kone&nému rozhodnutiu prispelo aj to, Ze navrhovatel je pomerne mlady sudca, ktory do
suc¢asnosti nebol disciplinarne trestany a s vynimkou posudzovaného napomenutia napominany. Z listu
predsedu Krajského sudu v F. mozno vyvodit zaver, Ze je osobou pristupujucou k praci svedomito a
zodpovedne.

16. S ohfadom na v&etky tieto skuto€nosti Najvyssi spravny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku
tohto rozhodnutia.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



