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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta sudcom JUDr. LuboSom Szigetim v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko,
a.s., 1C0: 35697 270, Metodova 8, Bratislava, zast. Bobak, Bollova a spol, s.r.0. Dr. Vladimira Clementisa
10, Bratislava, proti odporcovi: T. M., A.. X.X.XXXX, A. W. O. XXX/XX, 8., t. &. na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Helenou Rézsarovou, pracovni¢kou Okresného sudu Galanta, o zaplatenie 197,99
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 61,99 Eur s 8,75 % ro¢nym trokom z omeskania od
26.1.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 23.6.2014 sa navrhovatel domahal vydania rozhodnutia
o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu s prislusenstvom titulom
nezaplatenej ceny za poskytovanie telekomunika&nych sluzieb, nahrady Skody vo vySke dohodnutej
zmluvnej pokuty a priznania nahrady trov konania.

Navrhovatefl tvrdil, Ze na zdklade Zmluvy o poskytovani sluZzieb GSM uzatvorenej medzi u€astnikmi
dnia X X.XXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli VSeobecné zmluvné podmienky ucinné v Case
uzavretia zmluvy, poskytoval odporcovi po aktivovani SIM karty telekomunikaéné sluzby a Dodatkom
k Zmluve zo difia X.X.XXXX predal odporcovi mobilny telefén za znizenu kdpnu cenu. Odporca sa
zaviazal po dobu viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom a riadne a v€as mu platit
cenu za poskytované sluzby. Odporca ani po vyzve nezaplatil cenu sluzieb za vyfakturované obdobie a
nenahradil navrhovatelovi Skodu vo vySke doplatku predajnej ceny telefonu, ktoru si uplatnil namiesto
zmluvnej pokuty v tejto vyske, lebo dodatok zmluvy o nej bol v inom sudnom konani vyhlaseny za
neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve.

V skratenom konani vydal sud dria 14.8.2014 platobny rozkaz €. k. 32R0/1582/2014-30, ktory v8ak
zruSil podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre nemoznost jeho doru€enia odporcovi do vlastnych ruk.

Sud v ramci pripravy pojednavania zistil, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu, ani na neskor
oznamenej adrese v zahranici nezdrZuje, pri€om miesto jeho su€asného pobytu sa ani prostrednictvom
vykonaného Setrenia nepodarilo sudu zistit, preto mu bola v konani ustanovena opatrovnicka, ktora sa
k navrhu nevyjadrila.



Ugastnici sa na pojednavanie konané dia 25.4.2016 nedostavili, svoju netéast ospravedinili, sud preto
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov, a to Zmluvou
o poskytovani sluZzieb GSM zo diia X.X.XXXX, V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami, Dodatkom k
zmluve zo diia X.X.XXXX s prilohou, neuhradenymi faktirami vystavenymi odporcovi za poskytnuté
sluzby, Pokusom o pokonavku zo dfia 11.1.2013, ako aj s ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym
materidlom a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Ugastnici dfia X.X.XXXX uzatvorili Zmluvu o poskytovani sluzieb GSM & XXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli VSeobecné podmienky poskytovania sluzieb GSM uginné v ¢ase uzavretia
zmluvy. Navrhovatel na zadklade zmluvy aktivoval odporcovi SIM kartu a poskytoval mu telekomunikacné
sluzby, ktoré odporca vyuzival. Odporca sa zaviazal, Ze bude riadne platit za sluzby poskytnuté
navrhovatefom a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom vztahu s nim. Diia X.X.XXXX uzavreli
zmluvné strany k predmetnej zmluve aj Dodatok, na zaklade ktorého predal navrhovatel odporcovi
mobilny telefén zn. LG P 350 Optimus ME v hodnote 165 Eur za zniZenu kupnu cenu 28,98 Eur.
Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti odporcu si strany v dodatku dohodli zmluvnu pokutu 136
Eur. Navrhovatel poskytnuté sluzby odporcovi vyuétoval fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 7.10.2012
vo vySke 1,33 Eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 7.10.2012 vo vySke 26,29 Eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 6.11.2012 vo vySke 1,33 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 6.11.2012 vo
vySke 28,97 Eur a faktirou &. XXXXXXXXXX splatnou 7.12.2012 vo vySke 4,07 Eur, teda za obdobie
od 09/2012 do 11/2012 mal odporca celkovo zaplatit navrhovatelovi 61,99 Eur, ktoré spolu so zmluvnou
pokutou, resp. nahradou 8kody v sume 136 Eur neuhradil ani v dodato&nej lehote do 25.1.2013 uvedene;j
v pokuse o pokonavku zo dria 11.1.2013.

Podla § 51 Obclianskeho zé&konnika ucastnici mdézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo ucelu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom k 31.1.2013, je vySka urokov z ome&kania o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi u€astnikmi existoval zavazkovy pravny
vztah titulom zmluvy o poskytovani telekomunikagnych sluZieb s dodatkom, na zaklade ktorej poskytoval
navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby, ktoré odporca vyuzival, ale dohodnutu cenu v lehote
splatnosti nezaplatil. Sud preto navrhu v tejto €asti vyhovel a rozhodol, Ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatefovi sumu 61,99 Eur do troch dni.

Odporca si neplnil svoje povinnosti riadne a v&as, dostal sa do omeSkania, ¢im vzniklo navrhovatelovi
pravo i na zaplatenie urokov z ome8kania z diZznej sumy vo vySke podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
z&konnika v spojeni s § 3 ods. 1 a § 10c citovaného nariadenia vlady odo dfia stanoveného na dodato¢né
splnenie povinnosti v pokuse o pokonavku t.j. od 26.1.2013, kedy bola uréena zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky vo vyske 0,75 %, €o predstavuje hodnotu urokov 8,75 % roéne.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Predmetom konania bol aj narok na zaplatenie nadhrady 8kody vo vySke 136 Eur, t.j. rozdielu ceny
poskytnutého telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovej ceny z dévodu poruSenia povinnosti
odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po&as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat
svoje splatné zavazky. Navrhovatel sa naroku na nahradu Skody domahal z dévodu, Ze rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 bol jeho narok na dohodnutd zmluvnu pokutu vyhlaseny
pre jeho neprijatelnost za nepripustny, a preto je podla § 53a Obcianskeho zakonnika povinny zdrzat
sa dalSieho uplatiovania tohto naroku.

Predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou a zavinenie, priCom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vyssie uvedenych predpokladov.

Navrhovatel vSak v konani nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu, a to protipravneho ukonu,
pretoZze nepreukazal platné ukonCenie zmluvy niektorym zo spdsobov upravenych v &lanku 14
vSeobecnych podmienok, a teda ani poruSenie zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom 24 mesiacov. Sud nemal rovnako za preukazany ani vznik Skody, pretoZe rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu stran, ktory nemoze byt zo strany
navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnili jeho ofakavania, ktoré do
zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Navrhovatel napokon nepreukazal ani skutocnu trhovu cenu
telekomunikaéného zariadenia v ¢ase vzniku zmluvného vztahu.

Z vySsie uvedenych dévodov sud navrhovatefovi pravo na nahradu Skody spolu s prislusnym trokom z
omeskania nepriznal a v tejto Casti navrh zamietol.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo

O trovach konania sud rozhodol sud podla citovaného ustanovenia tak, ze nahradu trov konania v konani
uspesnejSiemu odporcovi nepriznal, pretoZe si ju neuplatnil a ani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



