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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave vo veci starostlivosti suidu o maloleté dieta: I. O., nar. XX. XX.XXXX, t.€. bytom u
matky, zastupené kolizny opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, dieta
rodiCov: matka - U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. J. €. XX B. O. T., pravne zastupenej JUDr. Evou
Skacaniovou, advokatkou, Korzo Bélu Bartoka 789/3, Dunajska Streda a otec - N. O., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XXX/XX, C., o navrhu starej matky maloletého dietata H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, D.,
pravne zastupenej JUDr. Zuzanou Magurovou, advokatkou, lvanska cesta 23, Bratislava, na nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani matky dietata proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 4.marca 2016, ¢.k. 9P/10/2016-45, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uzneseniu sudu prvého stupha v napadnutej Casti doCasného zverenia maloletej a v Casti
vyzivného potvrdzuje.

Matka je opravnena stykat sa s maloletou I. kazdu sobotu v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod., priCom
stara matka dietata je povinna maloletu na styk s matkou pripravit a v uréenom ¢ase ju matke v mieste
svojho bydliska odovzdat a matka je povinna starej matke maloletu v uréenom ¢ase v mieste bydliska
starej matky odovzdat a v pripade, ze sa styk nebude méct z vaznych dévodov uskutoCnit, je osoba,
na strane ktorej tato prekazka vznikla, povinna informovat o tom podla moznosti najneskér 24 hodin
pred terminom styku.

Tymto sa predbezne meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dnia 26. aprila 2012, ¢.k.
7P/92/2011-148 v €asti upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej.

odovodnenie:

Uznesenim napadnutym odvolanim sud prvého stupfa nariadil predbezné opatrenie, ktorym do&asne
zveril maloletu . do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke dietata H. C., ktora bude maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok, a to az do pravoplatného skoncenia konania o navrhu starej matky
na zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti po¢nuc od 04.03.2014 a sucasne
matke maloletej ulozZil platit maloletej vyZivné v nevyhnutnej miere vo vySke 27,13 eur mesacéne a otcovi
vyzivné vo vyske 90 eur mesacne, a to od odovzdania maloletého dietata do doCasnej starostlivosti
starej matke, vzdy do 15.-teho dria toho ktorého mesiaca k rukam starej matky, ¢im predbezne zmenil
rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 26.04.2012, €.k. 7P/92/2011-148 v Casti o zvereni
maloletej |. do osobnej starostlivosti matky.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ust. § 74 ods. 1, § 75 0ds. 1,2, 5,6,8 a9, § 76
ods. 1 pism. a), b), § 76 ods. 4 a § 102 ods. 1 O.s.p., ako aj § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ked
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia ohladom odovzdania
maloletého dietata do jej starostlivosti, ako aj uprava doCasného zverenia maloletej navrhovatelke, je
doévodny. Sud mal preukdzané, ze maloleté dieta bolo dlhodobo v starostlivosti navrhovatelky a jej
manzela, ktori v plnom rozsahu zabezpecovali jej vychovu a vyZivu. Maloleta do 29.02.2016 bola 2 roky



ZiaCkou Zakladnej skoly na ulici A. v D., kde si vytvorila socialne vazby k spoluziakom, ako aj pedagégom.
Zo spravy riaditefky uvedenej zakladnej Skoly pritom vyplynulo, Ze od zapisu maloletej do 1. ro¢nika
matka maloletej zakladnu Skolu vobec nenavstivila a nikdy v minulosti sa 0 svoju dcéru ani nezaujimala,
triedna ucitelka maloletej jej matku vébec nepozna. Zaroven uviedla, Ze maloleta o matke v Skole nikdy
nerozprava, vzdy spomina len S. a babi¢ku, ktoré sa o fiu staraju, piSu si s iou domace ulohy, chodia
spolu na vylety, do divadla a kina. Pokial ide o suasné vychovné prostredie maloletej zo spravy UPSVaR
Dunajska Streda vyplynulo, Ze maloleta spolu s matkou a jej priateflom obyva jednu izbu s kuchyfou
v starSom rodinnom dome, pri¢om prespava na gauci. Od 01.03.2016 navstevuje Zakladnu Skolu na
ulici S. v A. |, pricom do a zo Skoly ju vodi priatel matky maloletej. S poukazom na vysSie uvedené
ma sud za, Ze na zabezpelenie priaznivého psychického a fyzického vyvoja maloletej, a to najma s
poukazom na skuto&nost, Ze maloleta bola bez predchadzajucej pripravy vytrhnutéa z prostredia, ktoré
je jej dIhé roky dobre zname, je v zaujme maloletého dietata, aby bolo do¢asne zverené do starostlivosti
navrhovatelky, ktora sa doteraz o dieta riadne starala a ma vytvorené podmienky pre riadnu vychovu
maloletého dietata. Sud preto zaviazal matku, aby odovzdala maloleté dieta navrhovatefke, ktora je
schopna pre maloleté dieta vytvorit domov, dostato¢né citové zazemie, ma vytvorené riadne bytové
podmienky a je schopna sa o maloleté dieta riadne postarat. Sud zaroveri do€asne zveril maloleté dieta
do jej osobnej starostlivosti. Obsahom predbezného opatrenia vo veciach vyzivného podla ustanovenia
§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p. je uloZenie povinnosti platit' vyzivné. Nariadenym predbeznym opatrenim
je povinna osoba zaviazana platit vyzivné, avSak len v nevyhnutnej miere, tak, aby to postatovalo na
uhradzanie zdkladnych nevyhnutnych Zivotnych nakladov. Vyrok predbezného opatrenia neprejudikuje
vyrok rozhodnutia vo veci samej, t.j. nemozno nim predchadzat kone&né rieSenie vyzivovacej povinnosti
rozhodnutim vo veci samej. Rozsah ur€enia vy3ky vyzivného v takomto pripade je uréeny zakonom vo
vyjadreni v nevyhnutnej miere®. Ide teda o ur€enie vyZivného, resp. uloZenie povinnosti platit vyZivné len
v miere nevyhnutne potrebnej na uspokojenie zakladnych potrieb opravneného. Sud neméze v takomto
pripade ukladat povinnému, aby platil vyZivné v predpokladanej vySke, resp. v navrhnutej vyske, ktorou
ma zaviazat' povinného rodi¢a na platenie vyzivného v rozhodnuti vo veci samej. V preskimavanom
pripade s prihliadnutim k okolnostiam je mozné a potrebné uréit vyzivné na maloleté dieta s tym, Ze
vyzivhym v nevyhnutnej miere na maloleté dieta moze byt suma 27,13 eur zo strany matky maloletého
dietata, t.j. 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v zmysle § 62 Zakona
o rodine, nakolko sud nema v tomto tadiu konania vedomost’ o0 majetkovych, finanénych a osobnych
pomeroch matky maloletej, ktoré by boli podkladom pre rozhodnutie o vy$3ej sume vyzivného. Pokiafl
ide o povinnost otca maloletej platit’ vyZivné, sud ponechal otcovi povinnost’ platit' vyzivné vo vyske 90
eur mesacne tak, ako mu to bolo uloZzené rozsudkom &.k. 7P/92/2011-148.

Proti uzneseniu sudu prvého stupria podala v zakonnej lehote odvolanie matka dietata, ktora navrhla
napadnuté uznesenie zmenit a navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut. Odvolanie
odbvodnila tym, Ze neboli v dostatoénej a potrebnej miere osved&ené skutocnosti, ktoré by odévodriovali
nariadenie predbezného opatrenia do€asnou Upravou pomerov tak, ako to vykonal sud v napadnutom
rozhodnuti. Poukézala na to, Ze zo spravy riaditelky Zakladnej 8koly na A. ulici v D. vyplyva, Ze nebola
to navrhovatelka - stara matka, ktora sa pravidelne starala o maloletu tak, Ze ju denne do Skoly vodila
aj preberala, zuc¢astriovala sa na triednych aktivoch a spolupracovala s triednou ugitelkou, ale podla
tejto spravy touto osobou bola pani S. C., ktora platila vietky poplatky spojené s navstevou maloletej
v zakladnej Skole a vSetky veci okolo maloletej 8kola vzdy rieSila s S. C.. Predmetnu spravu napisala
riaditelka Skoly a nie triedna uciteflka maloletej, pretoze riaditelka Skoly je najlepSou priatelkou S. C. a
predpokladala, Ze tuto spravu pisala na Zelanie a podla vyjadrenia S. C., ktora je sestrou navrhovatelky.
Maloletéd nebyva u navrhovatelky, ale byva prave u pani C.. Po rozvode bola ona nutena byvat u
navrhovatelky, a kedZze mala pracu vo firme K. T. na J. R. v D. v trafike, pracovala cca 13 hodin denne,
potrebovala pomoc pri starostlivosti o maloletu a predpokladala, Ze jej najbliz&i pribuzni jej v tom pomézu
uprimne. Poprela, Ze by trpela lahkou mozgovou disfunkciou, ukon€ila gymnazium s maturitou, nie je
alkoholi€kou a nie je ani drogovo zavisla. V sucasnosti pracuje v M. I. N. v D. a za pracou cestuje do D.
z J. J.. Uviedla, Ze navrhovatelka vzdy od nej pytala peniaze, a preto mohla platit aj niektoré naklady
pre maloletu. Jej rodicia ju z bytu v D. vyhodili, pretoZze nedokazala plnit ich finanéné poziadavky, tito
zneuzivaju jej situaciu, ovplyviiuju maloletu, pri¢om podfa jej nazoru maloleta je u nich tyrana. Podla
jej nadzoru nariadené predbezné opatrenie nie je v zaujme maloletej, maloletd ma otca, ona je matka a
ma k nej velmi dobry vztah a zaleZi jej na nej, chce sa odlugit’ od svojich rodi€ov a dalSich pribuznych,
pretoZe jej v skuto€nosti nepomahali, len vyuzivali jej taZzku situaciu, a to aj ku 8kode maloletej. Mysli
si, Ze na maloletu je vyvijany natlak zo strany S. C. a je manipulovana s ciefom, aby sa s fiou nemohla
vbbec kontaktovat a ani osobne stretnut. Podla jej nazoru mal sud v ramci predbeznej Upravy upravit



aj jej styk s maloletou, pretoze je stale jej matkou a nasilné odputanie maloletej od nej mbze viest k
preruseniu prirodzenych citovych vazieb.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as
opravnena osoba - ucastniCka konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu bez ohladu na
rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky maloletej nie je v podstatnej €asti dévodné a dévodnym je len v €asti potreby upravy
jej styku s maloletou.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 9P/9/2016 je navrh starej matky
maloletej |. na zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti. PoCas konania podala staré
matka maloletej navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktory bol uznesenim ¢.k. 9P/9/2016-72 zo
dria 04.03.2016 vylu¢eny na samostatné konanie a vec je vedena pod sp. zn. 9P/10/2016.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu starej matky na nariadenie predbezného opatrenia vyhovené.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZe je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat, alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

V zmysle § 75 ods. 6 O.s.p., sud mbze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania. Podla ods. 8 tohto ustanovenia, o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych u&astnikov.

Ustanovenie § 76 ods. 1 O.s.p. obsahuje demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni,
ktoré sud mdze nariadit. Podfa pism. a) aby platil vyzivné v nevyhnutnej miere; b) odovzdal dieta
do starostlivosti druhého z rodi€ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud; alebo do striedavej
osobne;j starostlivosti, c) poskytol aspori ¢ast’ pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a
navrhovatel zo zavaznych dévodov nepracuje; d) zlozil pefiazni sumu alebo vec do Uschovy na sude;
e) nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal,
g) nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozrivy z nésilia, h) sa zdrzal konania, ktorym porusuje alebo ohrozuje pravo dusevného vlastnictva.
KedZe zakonodarca v cit. ust. uvadza iba demonstrativny vypoCet moznych predbeznych opatreni,
je mozné vydat’ predbezné opatrenie aj iného obsahu, teda i predbezne ponechat maloleté dieta v
nahradnej osobnej starostlivosti i upravit' styk rodi¢a s dietatom.

V zmysle § 77 ods. 1 O.s.p., predbezné opatrenie zanikne, ak a) sa nepoda v sudom uréenej lehote
navrh na zacatie konania, b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo, ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia vo veci, d) uplynul ureny ¢as, po ktory malo trvat.

Z ust. § 74 a nasl. O.s.p. vyplyva, Ze predbezné opatrenie nie je koneéné rozhodnutie vo veci a jeho
ucelom je iba doCasna uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia u€astnik nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo
veci samej. Z uvedeného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovany nemusi vzdy byt dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Je v3ak nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedcenie, Ze je
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpefené aj indtititom predbezného opatrenia podla
Obgianskeho sudneho poriadku. Jednym z nevyhnutnych predpokladov, za ktorych méze sud nariadit
predbezné opatrenie ako uz bolo konStatované, je v zmysle § 74 ods. 1 O.s.p. potreba doCasne;j



upravy pomerov U&astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat' len z naliehavosti situacie, ale v pripade
konania starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej doasne;j
uprave pomerov. Naliehavost potreby doCasnej Upravy pomerov predbeznym opatrenim v tychto
konaniach ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie predbezného opatrenia
v zaujme maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti
potreby do¢asnej upravy. Uvedené akcentoval aj zakonodarca novelou Obcianskeho sudneho poriadku
uskuto€nenou zakonom ¢&. 388/2011 Z.z. u€innym od 01.01.2012, kde podfa Ddvodovej spravy k
tomuto zakonu ¢astym dévodom nenariadenia predbezného opatrenia v konaniach starostlivosti sudu o
maloletych bola skuto€nost, Ze navrhovatel nevedel odévodnit bezprostredne hroziacu ujmu, hoci inak
navrhované opatrenie bolo v zaujme maloletého dietata. Preto pri nariadovani predbezného opatrenia v
tychto konaniach od 01.01.2012 nie je potrebné oddvodfiovat nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej
ujmy, postacuje odbévodnenie zaujmu maloletého dietata na doCasnej Uprave pomerov. V konaniach
starostlivosti sudu o maloletych by preto sud mal pristupit’ k nariadeniu predbezného opatrenia nielen v
pripadoch, ak rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava predbeznym opatrenim
v zaujme maloletého dietata.

V zmysle § 45 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa méze
stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktor& ma sposobilost’ na
pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata (ods. 1). Pri zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata ak spifia
stanovené predpoklady (ods. 2). V rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu (ods. 3). Osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti je povinna vykonavat osobnu
starostlivost o maloleté dieta v rovhakom rozsahu v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat
maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpokladd, Ze
rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom
maloletého dietata, mdze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu
preskiumal sud (ods. 4). Rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z
rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené
nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud (ods. 6).
VyZivovacia povinnost rodi€ov vo€i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podfla ods. 1 nezanika (ods.
7). Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nadhradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej
povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby vyzivhé poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (ods. 8).

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivné prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na tieto prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

S prihliadnutim na obsah spisu a dosial preukazané, respektive osved¢ené okolnosti pripadu, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise bolo dosial dostatoénym spdsobom
pre potreby nariadenia predbezného opatrenia osved€ené, Ze za danych okolnosti je vhodné, aby bol
zachovany doterajsi status quo a aby maloleta bola ponechana v prostredi, v ktorom sa citi dobre a
bezpeclne, a ku ktorému si vytvorila citovy vztah, ked v tomto prostredi sa nachadza uz od svojich troch
rokov, stari rodi€ia spolo¢ne so sestrou starej matky sa o maloletu staraju, zabezpecuju vSetky jej potreby
a rovnako spolupracuju so Skolou, ktoru maloletd navstevuje. Vychovné prostredie maloletej u starych
rodi¢ov az do 12.02.2016 vyhovovalo aj matke maloletej, nebolo Ziadnym spOsobom preukazané, Ze
by mala vodi tomuto prostrediu vyhrady, ked az tymto dfiom maloletu vzala z vyu€ovania v Skole a
odila s fiou k svojmu priatefovi O. T. do J. J., a to bez toho, aby svoje rozhodnutie vopred svojim
rodiCom a 8kole, ktoru maloleta navstevovala, oznamila. Stara matka maloletej ma vytvorené vhodné
podmienky pre zabezpedenie starostlivosti o maloletu, pricom pre tuto skutoénost sved&i aj okolnost, Ze



maloleta sa v jej vychove prakticky nachadzala od svojich troch rokov. Je samozrejmé, Ze pre posudenie
vhodnosti vychovného prostredia maloletej bude v konani vo veci samej vykonané dokazovanie za
ucelom preukazania, ¢i u matky si nevhodné podmienky pre starostlivost o dieta, s prihliadnutim
na ¢o by bolo dévodné rozhodnut v konani vo veci samej o zvereni maloletej do nahradnej osobne;j
starostlivosti starej matke.

Za danej situacie bol preto odvolaci sud toho nazoru, Ze je vhodné ponechat dieta v doCasnej
starostlivosti starej matky, ked toto zverenie maloletej do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
reSpektuje i poziadavku § 45 ods. 2 Zakona o rodine, podla ktorého je potrebné uprednostnit
predovsetkym pribuzného maloletého dietata, pricom stara matka je jednym z najbliZzSich pribuznych
malolete;j.

KedZe prvostupriovy sud nariadenym predbeznym opatrenim doasne zveril maloletu do nahradne;j
osobnej starostlivosti starej matky, bolo dévodnym, aby su€asne nariadil rodi€¢om maloletej platit na
nu vyzivné v zmysle § 76 ods. 1 pism. a) O.s.p., pri€om vo vztahu k matke maloletej spravne toto
vyzivne urcil v nevyhnutnej miere na urovni minimalneho vyzivného, kedZe v rdmci konania o nariadenie
predbezného opatrenia neboli dostato€nym spdsobom zistené majetkové pomery matky dietata a vo
vztahu k otcovi dietata vo vySke uréenej predchadzajucim rozhodnutim suadu.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodnym upravit i styk matky s maloletou v zaujme zachovania
citovych vazieb, pricom v8ak upravu styku navrhnutd matkou dietata v doplneni odvolania povazoval
za rozpornu s charakterom a zmyslom predbezZnej Upravy, ked tato navrhovala styk upravit v rozsahu
priblizujucom sa ku konecnej Uprave styku rozsudkom vo veci samej, priCom predbeznym opatrenim
sa pomery upravuju len do€asne do rozhodnutia sudu. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo dévodné
predbeznym opatrenim upravit styk matky s maloletou v men8om rozsahu, ked posudenie vhodnosti
a rozsiahlejSej upravy styku bude predmetom dalSieho dokazovania vo veci samej, a to samozrejme v
pripade, Ze by bolo rozhodnuté o zvereni maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud upravil styk matky s maloletou v rozsahu kazdej soboty, ktory
rozsah povazZoval v sulade s charakterom predbeZnej Upravy.

Dalej odvolaci sud rozhodol, Ze napadnutym rozhodnutim sudu prvého stupfia v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu sa predbezne meni rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda zo dia 26.04.2012,
C.k. 7P/92/2011-148 v cCasti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolko
predbeznym opatrenim sa meni citované rozhodnutie nielen v Casti zverenia maloletej, ale i v Casti
vyzivného a Upravy styku s maloletou.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



