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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci navrhovatela CETELEM
SLOVENSKO, a.s., ul. Panenska &. 7, Bratislava, ICO: 35 787 783, zast. JUDr. Helenou Strachotovou,
usadeny euroadvokat, ul. Hviezdoslavova &. 7, Martin proti odporkyni M. V. (predtym B.), nar.
XXX XXXX, naposledy bytom N. W. €. 3, S., v konani zastdpena opatrovnikom Z. W., tajomnickou

tunajSieho sudu, o zaplatenie 702,39.- eur s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 444,09 eur s 8,50 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 444,09 eur od 1.11.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Castinavrh zamieta.

Odporkyria je p o vi n n & zaplatit navrhovatelovi trovy konania 11,11 eur, a to v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia
56,81 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dfia 20.11.2014, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa
proti odporkyni zaplatenia 702,39 eur s prisluS§enstvom.

Navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti odporkyne - navrhu na uzavretie Zmluvy o
poskytnuti revolvingového uveru a vydani Uverovej karty zo dfia 19.5.2011, jej poskytol revolvingovy
uver formou Uverového ramca, z ktorého ku driu 28.11.2012 vyc&erpala pefiazné prostriedky v celkove;j
vySke 985,52 eur. Odporkyna sa zaviazala poskytnuty Uver splatit pravidelnymi mesa&nymi splatkami
vo vySke zodpovedajucej 5% z uverového ramca, splatnych vzdy k 10. diu kalendarneho mesiaca,
pocinajuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom boli pefiazné prostriedky Eerpané. Svoj zavazok
splacat’ poskytnuty Uver riadne a v&as nesplnila. Dria 22.7.2013 jej dal vypoved zo zmluvy a vyzval ju
na zaplatenie dlznej sumy.

V pisomnom podani zo dna 30.3.2016 navrhovatel, prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze
dfia 24.6.2011 v sulade s VSeobecnymi podmienkami k Zmluve o poskytnuti revolvingového uUveru
a vydani kreditnej karty zaslal odporkyni Uverovu kartu s udajmi o revolvingovom uvere. Na zaklade
zmluvy jej poskytol uver formou &erpania pefiaznych prostriedkov z Uverového ramca vo vySke 600,-
eur a s moznostou dalSieho Cerpania, v pripade pravidelného splacania. Splatka bola stanovena na
4% z aktualneho uverového ramca, t. j. na sumu 24,- eur. Odporkyna, ako drzitel Uverovej karty bola
opravnena uver Cerpat formou financovania nakupu tovaru a sluzieb v obchodnych miestach, ktoré



ju akceptovali. Kazda splatka zahffiala Uverovu istinu, t. j. prislusnu Cast Cerpaného Uveru, zmluvne
dohodnuty urok, poplatok za poistenie tveru. Zmluvny urok bol dojednany na 17,88% rocne, t. j. 1,49%
mesacne, urokova sadzba bola platna ku driu podpisu zmluvy. Odporkynia prijala poistenie Uveru podla
Casti D) zmluvy vo vySke 3,33% zo stanovenej mesacnej splatky uveru. Ku dfiu 28.11.2012 vy&erpala
sumu 985,52 eur, ktora pozostava z: 173,- eur - hotovost’ vy€erpana vybermi z Uverového uétu na
pobocke banky a suma financovana predajcom, 802,82 eur - suma, ktora jej bola zaslana na bankovy
ucet alebo adresu, 9,70 eur - poplatky za spracovanie Uhrady poStovou poukazkou typu ,U“. Odporkyha
na poskytnuty revolvingovy Uver uhradila iba sumu v celkovej vySke 541,43.- eur (do dfa vypovede
zo zmluvy), ktora bola pouZita na uhradu splatok splatnych v jali 2011 az v novembri 2012, v celkovej
vySke 541,43 eur (17 krat 24,- eur plus pred€asna uhrada Uverovej istiny 26,50 eur plus (uhradené
FMRB) 50,- eur plus pred€asna uhrada uverovej istiny 50,- eur plus pred€asna uhrada uverove;j istiny
6,- eur plus pred€asna uhrada uverovej istiny 0,10 eur plus pred€asna uhrada uverovej istiny 0,45 eur
plus pred€asna uhrada uverovej istiny 0,14 eur plus pred€asna uhrada Uverovej istiny 0,14 eur plus
pred€asna uhrada uverovej istiny 0,10 eur), a z toho Uverova istina predstavuje 389,18 eur, zmluvné
uroky 138,65 eur, poplatky za poistenie 13,60 eur. Do vypovede z Uverovej zmluvy na ucet odporkyne
bola pripisana suma v celkovej vySke 1,43 eur, ako bonus za platby Uverovou kartou u predajcov v
obchodnych miestach (tzv. cash-back bonus), z ktorej bola na pred€asnu uhradu Uverovej istiny pouzita
suma 0,50 eur (dfa 31.10.2011 ako suc&ast’ sumy 26,50 eur), suma 0,10 eur (dfia 29.6.2012), suma
0,45 eur (dia 31.8.2012), suma 0,14 eur (diia 28.9.2012), suma 0,14 eur (dfia 31.10.2012), suma 0,10
eur (dna 30.11.2012). Vypoved zo zmluvy odporkyni zaslal dfia 22.7.2013 a uver 702,39 eur sa stal
splatny ku driu 1.10.2013. Uvedena suma pozostava z : 596,34 eur (neuhradené uverové istiny, t. j.
prislusné Casti poskytnutého uveru - z toho 112,75 eur - Uverova istina z diznych mesacnych splatok
Uveru, splatnych v decembri 2012 az juli 2013, 483,59 eur - Uverové istiny splatné ku diu ucinnosti
vypovede z Uverovej zmluvy za obdobie august 2013 az do zaplatenia, ktoré odporkyna mala eSte
uhradit, t. j. poskytnuty tver 985,52 eur - uhradena uverova istina 389,18 eur - Uverova istina z dlZznych
mesacnych splatok uveru 112,75 eur), 79,25 eur (dlZné zmluvné uroky a poplatky za poistenie Uveru z
diZznych mesaénych splatok ku diiu u€innosti vypovede z uverovej zmluvy v decembri 2012 az juli 2013,
z toho 72,85 eur dlzné zmluvné uroky, 6,40 eur dIZzné poistné), 26,80 eur (neuhradené naklady spojené
s uplatnenim pohladavky zo dna 15.1.2013 vo vy8ke 8,90 eur a zo diia 1.2.2013 vo vySke 17,90 eur).
Po vypovedi z Uverovej zmluvy odporkyfia na predmetny revolvingovy Gver Ziadnu sumu nezaplatila.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit si€asné miesto pobytu odporkyne,
preto jej sud uznesenim &. k. 7C 227/2015-62 zo dha 25.2.2016 ustanovil opatrovnika v osobe Z. W.,
tajomni¢ky tunajsieho sudu.

Opatrovni¢ka odporkyne nepritomnost’ na pojednavani ospravedinila pisomne. Navrhla, aby sud na
uplatneny narok aplikoval spotrebitel'ské pravo.

Pravna zastupkyna navrhovatela nepritomnost na uréenom termine pojednavania ospravedinila
pisomne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Ziadostou / Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, s VS§eobecnymi obchodnymi podmienkami navrhovatela,
s vypovedou zo zmluvy, s prehfadom &erpani, s listom zo dfia 24.6.2011, s potvrdenim o odfinancovani
penaznych prostriedkov, s potvrdenim o prijatych splatkach, s nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky, so Sadzobnikom.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zo Ziadosti / Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty zo dfia 19.5.2011
vyplyva, Ze odporkyfia Ziadala navrhovatela, aby jej poskytol revolvingovy spotrebitel'sky uUver a
vydal kreditnu kartu. V Ziadosti / zmluve je uvedeny uUverovy ramec: 600,- eur, minimalna mesacna
splatka: stanovena v Sadzobniku poplatkov a vo vypise z Uverového Uc¢tu klienta, subor poistenia:
z&kladné poistenie (3,33%), celkova Ciastka k zaplateniu: 659,64 eur, RPMN: 19,41%, pri dodato&nych
predpokladoch: vySka €erpania uveru 600,- eur, s vySkou mesacnej splatky 54,97 eur a splatenie Gveru
v 12 rovnakych mesaénych splatkach, rocna urokova sadzba: 17,88%, prva splatka je 10. dfia v mesiaci
nasledujucom po &erpani finanénych prostriedkov, termin splatnosti: 10. defi v mesiaci nasledujucom
po Cerpani finanénych prostriedkov, Uver: na dobu neurcitd. Podla &l. Il., bod II.-1. veta prva, €l. Il



bod 11.-2., €l. Il., bod IV.-4. veta prva, €l. Ill.-1., bod Ill.-1.-1. VSeobecnych obchodnych podmienok
Cetelem Slovensko, a.s. k Zmluve o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
klient je povinny vyplnit Ziadost / Zmluvu o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditne;
karty na prisludnom formulari schvalenom Cetelemom, a pripadne vyplnit osobny dotaznik, ktory je
jej stdastou. Ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni datumom a podpisani klientom stava
navrhom na uzavretie zmluvy. Cetelem oznami klientovi priamo alebo prostrednictvom zmluvného
partnera svoje rozhodnutie, ¢i mieni prijat alebo neprijat’ navrh klienta. Okamihom vzniku zmluvy
je doru€enie pisomného oznamenia Cetelemu o prijati navrhu klientovi, pripadne aj iny dohodnuty
spOsob. Dfia 24.6.2011 navrhovatel pisomne odporkyni oznamil, Ze akceptuje jej ndvrh na uzavretie
Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere, Ze jej zasiela medzinarodnu kreditnu kartu Cetelem
MasterCard. Ako zakladné udaje oznadil: Cislo karty XXXXXXXXXXXXXXX.2, Cislo uverového uétu:
XXXXXXXXXXXXXX,. maximalny uverovy ramec 600,- eur, aktualny dverovy ramec 600,- eur, mesacna
urokova miera 1,49%, poistenie karty ano, datum platnosti karty od juna 2011. Z potvrdenia o
odfinancovani penaznych prostriedkov vyplyva, Ze odporkyfia z Uverového ramca vyc&erpala sumu
975,82 eur, ktora pozostava z: 600,- eur plus 30,- eur plus 50,- eur plus 140,44 eur plus 34,87 eur plus
27,51 eur plus 10,- eur plus 10,- eur plus 20,- eur plus 15,- eur plus 14,- eur plus 14,- eur plus 10,- eur.
Z potvrdenia o prijatych splatkach vyplyva, Ze odporkyra celkovo zaplatila (platba zloZzenkou a cash-
back bonus) sumu 541,43 eur.

Dna 22.7.2013 navrhovatel dal odporkyni vypoved zo zmluvy, ktord odévodnil tym, Ze je v omeskani so
splacanim revolvingového uveru.

Podlfa § 1 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu 19.5.2011, aj ku driu 24.6.2011
tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela, spojenych s poskytovanim
spotrebitel'ského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 43c Obgianskeho zakonnika v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh uréeny, alebo
iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 1 veta prva citovaného zakona zmluva je uzavreta okamihom, ked' prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost’.

Podla § 44 ods. 2 veta prva citovaného zakona prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady alebo
iné zmeny je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.

Podla § 46 ods. 1 citovaného zakona pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako
aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZzaduje zakon alebo dohoda ucastnikov.

Podla § 40 ods. 1 citovaného zakona, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh je podany dévodne scasti.

Zo VSeobecnych obchodnych podmienok Cetelem Slovensko, a.s. k Zmluve o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty vyplyva, Ze klient je povinny vyplnit Ziadost / Zmluvu
o revolvingovom spotrebitefskom Gvere a vydani kreditnej karty na prisluShom formulari schvalenom
Cetelemom, Ze ziadost sa po jej riadnom vyplneni, oznageni datumom a podpisani klientom stava
navrhom na uzavretie zmluvy, Ze Cetelem oznami klientovi priamo alebo prostrednictvom zmluvného
partnera svoje rozhodnutie, & mieni prijat alebo neprijat navrh klienta.

Vznik zmluvy, ako dvojstranného pravneho ukonu predpoklada dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozlicnych strén, a to navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce. Uzavretie zmluvy prebieha
spravidla tak, Ze po prejave vble jednej strany, ktora chce uzavriet urciti zmluvu, prejavi druha strana
vzajomnym ukonom svoj suhlas.



Diia 19.5.2011 odporkyfia na predtladéenom formulari podpisala Ziadost / Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty s tym, Ze ide o navrh na uzavretie zmluvy.

Zakladnou &rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené.

Odporkyna pri podpisani navrhu na uzavretie zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba, ktora nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Ako spotrebitel navrhovala
navrhovatefovi uzavretie zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uUvere.

Zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, ktorej uzavretie odporkyfia navrhovala navrhovatelovi,
ako dodavatefovi bola spotrebitelskou zmluvou. Sud nepopiera, Ze Uverova zmluva je absolitnym
obchodom, avsak v pripade duplicitnej pravnej Upravy je potrebné aplikovat' tu, ktora je pre spotrebitela
priaznivejSia. Predmetny vztah je obdianskopravnym, pretoZe pravna uprava podfa Obcianskeho
zakonnika je pre neho priaznivejsia.

Obciansky zakonnik, ale aj iné pravne predpisy v niektorych pripadoch vyZaduju, aby sa pravny ukon
urobil len v urcitej forme, napr. len pisomne (§ 46). V takom pripade ide o zakonnu (obligatérnu) formu
pravneho ukonu, od ktorej sa u€astnici nemézu odchylit'.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu 19.5.2011, aj ku dfiu 24.6.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vychadza zo zasady, Ze prijatie ndvrhu (suhlas) musi
byt upIné. Podmienkou vzniku zmluvy preto je, aby navrh na jej uzavretie bol prijaty v celom rozsahu
bez akychkolvek zmien a vyhrad. V pripade, Ze odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, resp.
dodatky, vyhrady, obmedzenia, €i iné zmeny, povaZuje sa za odmietnutie navrhu ako celku, za zanik
pbévodného navrhu a za splnenia podmienok uvedenych v § 43a ods. 1 Obcianskeho zakonnika za
novy navrh so zmenenym obsahom. Obc&iansky zakonnik teda v suvislosti s rozsahom prijatia navrhu
na uzavretie zmluvy vychadza z principu: akceptacia musi byt zrkadlovym odrazom navrhu.

Zo Ziadosti / Zmluvy o poskytnuti revolvingového spotrebitelského Gveru a vydani kreditnej karty
(navrh na uzavretie zmluvy v zmysle § 43a Obgianskeho zakonnika) vyplyva, Ze odporkyfia navrhovala
uzavretie zmluvy: Gverovy ramec: 600,- eur, minimalna mesaénd splatka: stanovena v Sadzobniku
poplatkov a vo vypise z Uverového Uctu klienta, subor poistenia: zakladné poistenie (3,33%), celkova
Ciastka k zaplateniu: 659,64 eur, RPMN: 19,41%, pri dodato&nych predpokladoch: vyska &erpania Uveru
600,- eur, s vySkou mesacnej splatky 54,97 eur a splatenie Uveru v 12 rovnakych mesacénych splatkach,
ro¢na urokova sadzba: 17,88%, prva splatka je 10. dfha v mesiaci nasledujucom po Cerpani finanénych
prostriedkov, termin splatnosti: 10. def v mesiaci nasledujucom po €erpani finannych prostriedkov,
uver: na dobu neurcitu.

Odporkyna predlozila navrhovatelovi formularovu Ziadost, t. j. v stlade s § 43a Obgianskeho zakonnika
mu, ako veritefovi dala navrh na uzavretie zmluvy. S poukazom na ustanovenie § 44 zmluva by bola
uzavreta okamihom prijatia navrhu navrhovatefom. Ak vSak prijatie navrhu nie je zrkadlovym odrazom
navrhu na uzavretie zmluvy, povaZuje sa v sulade s ustanovenim § 44 ods. 2 za novy navrh, ktory musi
byt druhou stranou, t. j. odporkyrou prijaty.

Sud posudzoval ozndmenie navrhovatefla zo diia 24.6.2011 a to z hladiska toho, ¢i ide o prijatie ndvrhu
s takym obsahom, ako predlozila odporkynia.

Z oznamenia navrhovatefa zo dfia 24.6.2011 vyplyva, Ze akceptuje navrh na uzavretie Zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom uvere s tym, Ze maximalny uverovy ramec je 600,- eur, aktuélny Uverovy
ramec 600,- eur, mesacna Urokova miera 1,49%, vySka mesacnej splatky 24,- eur. V oznameni nie je
uvedené, i navrhovatel akceptuje navrh o zakladnom poisteni 3,33%, RPMN 19,41%, termin splatnosti
splatok 10. def v mesiaci, dobu trvania iverového vztahu: neurcitd, celkovu Ciastku k zaplateniu 659,64
eur.

Oznamenie veritelfa zo dfia 24.6.2011, s poukazom na uvedené zistenia nemozno povazovat za prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy predloZzeného odporkyfiou. Akceptéacia totiz musi byt zrkadlovym odrazom



navrhu. 18lo o novy navrh, zo zmenenym obsahom. Zmluva v8ak nevznikla, lebo nebolo preukazané,
Ze by odporkyfa takyto novy navrh pisomnou formou prijala. Vyzadoval sa pisomny navrh a pisomné
prijatie. KedZe k uzavretiu Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
nedoslo zakonnou formou (pisomne), Obciansky zakonnik nedodrzanie tejto formy v ustanoveni § 40
ods. 1 sankcionuje absolutnou neplatnostou (porovnaj rozhodnutie v obdobnej veci Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 13Co 63/2015). NavySe aj vo VSeobecnych podmienkach spolo¢nosti Cetelem,
a.s. si UCastnici pre dany pravny ukon dohodli pisomnu formu. Takto dohovorend forma pravneho ukonu
je potom pre nich, ako u€astnikov pravneho vztahu zavazna (§ 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a
jej nedodrzanie Obgciansky zakonnik tiez sankcionuje absolutnou neplatnostou, na ktoru sud prihliada
z Uradnej povinnosti. PouZitie nevyhodnejSieho podnikatelského prava (§ 275 ods. 4 Obchodného
zakonnika) a nie Obcianskeho prava pri procese vzniku, by zhorSovalo postavenie odporkyne ako
spotrebitela. Faktom je, Ze v ustanoveni § 11 ods. 1 zdk. &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku driu
19.5.2011, a aj ku driu 24.6.2011 je uvedené, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroCny a bez
poplatkov, ak zmluva nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a tiez ak neobsahuje naleZitosti podla §
9 ods. 2 pism. a/ azk/ a y/, a§ 10 ods. 1, a ak je v zmluve nespravne uvedend RPMN v neprospech
spotrebitela. Z uvedeného ustanovenia zo slovného spojenia: ,ak zmluva nema pisomnu formu®, podla
nazoru sudu je mozné vyvodit, Ze sa nejedna o situacie uzavretia tych spotrebitelskych zmluv, ktoré
sU zmluvnymi stranami uzatvarané v pisomnej forme, priCom k prijatiu navrhu nedéjde v celosti, ale
odpoved na navrh obsahuje modifikaciu obsahu, ¢im zanikne pévodny navrh, a odpoved na navrh sa
povazuje za novy navrh so zmenenym navrhom, ktory vS8ak druhou stranou (t. j. tym kto adresoval
pbvodny navrh) nie je prijaty, €0 ma za nasledok jeho absolutnu neplatnost, ale ide o situacie, ked
zmluvné strany prejavuju volu (prezentuju ju navonok) inym vyslovnym spdsobom nez pisomne, a to
prostrednictvom hovorenej re€i (Ustne), technickymi prostriedkami, konkludentne, atd'’., a pritom prijatim
navrhu na uzavretie zmluvy (Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere a vydani kreditnej karty)
bez zmien a doplnkov, doslo ku zmluvnému konsenzu. V prejednavanej veci, pri posudzovani vyssie
uvedenej predbeznej otdzky nebolo zistené, Ze by iSlo o takuto situaciu, t. j. uzavretie Zmluvy inym
vyslovnym spOdsobom, nez pisomne. Z ustanovenia § 11 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom
ku driu 19.5.2011, ale ani ku dfiu 24.6.2011 pritom nie je mozné vyvodit, Ze by umyslom zakonodarcu
bolo to, Ze ma ist o situacie, Ze ak je zmluva uzatvarana v pisomnej forme absolutne neplatna.

Za potrebné sud povazuje uviest aj to, ze ak by sa aj navrhovatelovi v konani podarilo preukazat
uzavretie platnej zmluvy, tak s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ zak. &. 129/2010 Z.z.
spotrebitelsky Uver by sa povaZoval za bezuro&ny a bez poplatkov. Revolvingovy uver je typicky tym, Ze
veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze trvat neurgiti dobu. DIZnik stale plati, pretoZe veritel mu Gver
dopifia a &ast splatky sa pouZiva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov, a éast na odplatu.
Na zadiatku revolvingového vztahu sa vy$ka mesaénej splatky urcit da. V Ziadosti / Zmluve je uvedeng,
Ze minimalna mesacna splatka je stanovena v Sadzobniku. Podla Sadzobnika poplatkov navrhovatela
vySka mesacnej splatky je minimalne 4% z uverového ramca. Takyto udaj je vS8ak nepostacujuci,
nekonkrétny, a nie je z neho ani zrejmé, aku sumu predstavuje istina Gveru, aki sumu uroky a akd sumu
poplatky. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze zdkonom predpisané nevyhnutné nalezitosti zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere musia byt uvedené priamo v Zmluve a nie v Sadzobniku poplatkov
(porovnaj rozhodnutie Ustavného siudu CR I. US 3512/2011). Na zadiatku revolvingového vztahu sa tato
nalezitost zistit da, lebo veritefovi v ase podpisu zmluvy je znama vySka uverového ramca, ktoru si
odporkyria vy€erpa a teda by z nej mohol ustalit' - vypocitat vySku mesacnej splatky.

Za prioritné v8ak sud povaZoval to, Ze medzi u€astnikmi konania nedo$lo k uzatvoreniu platnej zmluvy.
Podla § 451 Obcgianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory

odpadol, ako aj majetkovy prospech z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 Obclianskeho zd&konnika, ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

Ustanovenie § 457 ma restitucny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu).

Navrhovateflovi vzniklo iba pravo na zaplatenie toho, ¢o odporkyni poskytol, t. j. vySka Gveru po
odpoditani plnenia, ktoré vykonala.



Odporkynia uhradila navrhovatefovi celkovo sumu 541,43 eur (€. I. 83), pricom vyCerpala Uverové
prostriedky vo vySke 975,82 eur. Rozdiel medzi tymito sumami predstavuje priznanu dCiastku. V
prevySujucej Casti sud navrh ako neopodstatneny zamietol.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nar. vl. & 87/1995 Z.z. sud priznal
navrhovatelovi aj Uroky z omeSkania 8,50% ro¢ne z dlZznej sumy od 1.11.2013 do zaplatenia.

Navrhovatel v predloZenej Specifikacii uviedol, Ze uplatiiovana dlZzna suma pozostava aj z poistného, z
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, zo zmluvnej pokuty.

Ako to uZ bolo uvedené, s poukazom na ustanovenie § 451, § 457 Obclianskeho zakonnika
navrhovatefovi vzniklo pravo na zaplatenie toho, ¢o odporkyni poskytol, t. j. vySka uveru po odpocitani
plnenia, ktoré vykonala.

Pre uplnost sud udava, Ze spoloénym znakom Upravy spotrebitel'ského prava je faktické vyrovnanie
nerovnosti postavenia spotrebitefa a podnikatela ako profesionala, a to aj za predpokladu obmedzenia
autondmie vble zmluvnych stran.

Tedria procesného prava podmieriuje uspech ucastnika v spore unesenim dvoch bremien. Ide jednak o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat.

Navrhovatel nepreukazal, Ze vynalozil naklady spojené s uplatnenim pohladavky 8,90 eur (dha
15.1.2013), 17,90 eur (dfa 1.2.2013). Nepredlozil napr. prepis SMS spravy, zaznam, ze odporkyna bola
a konkrétne ktorym pracovnikom telefonicky kontaktovana, atd. NavySe uvedené sumy su neprimerane
vysoké.

O trovach sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p..

Navrhovatel si uplatnil narok o zaplatenie sumy 702,39 eur, priCom bol uspesny v sume 444,09 eur.
Uspesny bol v 63,22% a odporkyfia v 36,78%. Celkovy uspech navrhovatela predstavuje 26,44%.

Trovy konania navrhovatela pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu 42,- eur a z trov
pravneho zastupenia 214,85 eur (priprava a prevzatie zastupenia 51,46 eur plus 8,04 eur reZijny pausal,
podanie navrhu 51,46 eur plus 8,04 eur rezijny pausal, pisomne podanie vo veci samej 51,46 eur plus
8,58 eur rezijny pausal, plus 20% DPH zo sumy 179,04 eur, t. j. 35,81 eur).

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov vo vyske 11,11 eur (26,44% zo sumy 42,- eur), a ndhradu trov
pravneho zastupenia vo vySke 56,81 eur (26,44% zo sumy 214,85 eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



