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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyriou JUDr. Zuzanou SluSnou v pravnej veci zalobcu Friendly Finance
Slovakia s.r.o. so sidlom Hlavna 104, Kosice, ICO 47 243 368, zastipeného Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica proti Zalovanému T.B., S. Y. B. T,
A. V. A. XXXX/XX, C., o zaplatenie 327,21 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 200,- € s 5,25 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 200,- € od 20.12.2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom
poplatku v sume 4,29 € a trovach pravneho zastipenia v sume 17,58 € k rukam zastupcu zalobcu Magr.
Henricha Schindlera, advokata, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 327,21 € s 5,25 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 327,21 € od 20.12.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
nevratenej péziCky. Uviedol, ze dfia 19.12.2013 uzavrel so Zalovanym ramcovu zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru, iného uveru a péziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven zmluvu
o poskytnuti spotrebitelského uveru s tym, Ze Zalovany prijal navrh rdmcovej zmluvy a zmluvy zo
strany Zalobcu v sulade s &l. Il bod 3 ramcovej zmluvy, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanému
kratkodoby bezlugelovy, bezuroény Gver vo vyske 200,- €. Zalovany sa zaviazal poskytnuty Gver s
dohodnutou odplatou vratit' jednorazovo do 19.12.2013. Predpokladom uzavretia zmluvy a ramcovej
zmluvy bola registracia zalovaného ako spotrebitela na adrese internetového sidla Zalobcu ako veritela
za uCelom zriadenia uzivatel'ského U¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy, o ktord bol opravneny poziadat
vyluéne spotrebitel s vytvorenym uzivatelskym u¢tom. Ramcova zmluva, zmluva a jej pripadné prilohy
nadobudli platnost a ucinnost dfiom vyjadrenia suhlasu oboma zmluvnymi stranami s ich textom. V
pripade veritela bol suhlas vyjadreny zaslanim predzmluvného formulara obsahujuceho informacie
o podmienkach spotrebitefského Uveru a navrhu zmluvy spotrebitefovi formou elektronickej posty.
Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom
prostrednictvom elektronickej posty. Zalovany sa zaviazal Zalobcovi vratit celkovi sumu 262,21 €, ktoru
tvori sucet poskytnutého tveru vo vyske 200,- € a individualne dohodnutej odplaty za poskytnutie Uveru
vo vySke 62,21 €. VySku odplaty si Zalovany urcil sdm na webovom sidle Zalobcu, a to v zavislosti od
vySky poskytnutej sumy a lehoty splatnosti uveru. V zmysle § 1 ods. 3 pism. I) zdkona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch spotrebitelskym Gverom nie je Uver, ktory sa ma vratit v lehote nepresahujicej
tri mesiace. RPMN uvedena v zmluve preto neodzrkadfuje realnu hodnotu RPMN, nakolko jej vypocet
predpoklada ro¢ny zaklad celkovej sucasnej hodnoty Cerpanych prostriedkov. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana sa zaviazala splatit’ Zalobcovi dlh v lehote kratSej ako 3 mesiace od poskytnutia uveru, je
neadekvatne posudzovat vysku RPMN. Uver s prisluSenstvom sa stal splatny dria 19.12.2013. Nakolko



Zalovany Zalobcovi nevratil diZznd sumu v lehote splatnosti, v zmysle &l. IV bod 4 ramcovej zmluvy s
poukazom na § 517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.
v platnom zneni, si Zalobca uplatiiuje aj zakonny urok z omeskania, ktorého vySka je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu, t.j. vo vySke 5,25 % rone zo sumy 262,21 € odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti az do zaplatenia. Zalobca pisomnymi vyzvami vyzval Zalovan( na Ghradu jeho zavéazku vogi
Zalobcovi. V zmysle €l. IV bod 5 ramcovej zmluvy si Zalobca uplatnil voéi Zalovanému nahradu skuto¢ne
vynaloZenych nakladov v celkovej vySke 65,- €, pricom Zalovany bol pred uzavretim ramcovej zmluvy a
zmluvy riadne oboznameny s poplatkami stvisiacimi s porusenim povinnosti Zalovaného splnit' riadne
a v&as svoj zavazok. Celkovy narok Zalobcu predstavuje sumu 327,21 € s prislusenstvom. Zalovany do
dfia podania Zaloby neuhradil diZznd sumu ani €iastone. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

V podani zo dfia 22.10.2015 Zalobca uviedol, Zze trva na podanej Zalobe v Casti o zaplatenie 62,21
€, ktora predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, pretoZze nepovaZzuje tento za neprimerane vysoky.
Tato suma predstavuje 31,11 % z poskytnutej Ciastky, pri¢om sa nejedna o uroky z omeskania, ale o
jednorazovu odplatu. Poukazal na znenie ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ohladom
pozadovanych celkovych nakladov spotrebitela vo vyske 65,- € na podanej Zalobe netrval a v tejto Casti
vzal zalobu spat. Ziadal preto, aby sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 262,21 € s 5,25 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 262,21 € od 20.12.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Okresny sud Trencin uznesenim &.k. 16C/334/2015-20 zo dha 05.11.2015 konanie v €asti o zaplatenie
nakladov vo vySke 65,- € zastavil.

Zalovany sa k podanej Zzalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je drobny spor v zmysle § 200ea ods. 1 O.s.p., rozhodol sud
vec podfla § 115a O.s.p. bez nariadenia pojednavania. Miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
v zakonnej lehote oznamené na uradnej tabuli tunajSieho sudu.

Sud pri rozhodnuti vychadzal z podanej zaloby, zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dna
18.11.2013, ramcovej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného uveru a pézZicky zo dfa
18.11.2013, vypisu z uétu zalobcu zo dfia 18.11.2013, upomienky zo dia 26.12.2013, urgencie zo dna
02.01.2014, upozornenia zo dfia 09.01.2014, vyzvy zo dfa 16.01.2014, vyjadrenia Zalobcu zo dna
22.10.2015 a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 18.11.2013 na dialku prostrednictvom internetovej komunikacie ramcov
zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského uveru, iného Uveru a p6zi€ky a s tym spojenych dalSich sluzieb.

Podfa €l. IV. bodu 1 tejto ramcovej zmluvy sa klient zaviazal zaplatit' veritelovi poplatok spojeny so
spracovanim poskytnutim Gveru, ktorého vyska je uréena individualne v zavislosti od vysky uveru, doby
splatnosti Uveru a je uvedena na internetovej stranke veritefa a oznamena spotrebitelovi pred vyplnenim
Ziadosti o poskytnutie Gveru na uzivatelskom ucte klienta a pred uzatvorenim zmluvy.

Ugastnici konania diia 18.11.2013 uzavreli zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru. Zalobca poskytol
Zalovanému bezuro¢ny uaver 200,- € prevodom z U&tu v jeho banke na bankovy uc€et Zalovaného.
Zalovany sa zaviazal vratit Uver s prisluenstvom vo vyske 262,21 € do 19.12.2013. Dalej sa v zmluve
uvadza, Ze celkove naklady spotrebitela su tvorené poplatkom za poskytnutie Uveru vyjadrenym pevnou
sumou 62,21 €, ro€na percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) bola 366,2 %. Podla zmluvy sa
pri vypocte RPMN vychadzalo z predpokladu, Ze celkova vySka uveru sa povazuje za vy€erpanu diiom
odpisania zmluvy sumy zodpovedajucej vySke Uveru z bankového uctu veritefa. V zmluve je uvedena
priemerna hodnota RPMN pre zmluvnu splatnost od 3 do 6 mesiacov k 31.03.2013 vo vySke 418 %.



Z vypis u z uctu Zalobcu zo diia 18.11.2013 vyplyva, Ze Zalobca dria 18.11.2013 odoslal na ucet
Zalovaného sumu 200,- €.

Z upomienky zo dia 26.12.2013, urgencie zo dfa 02.01.2014, upozornenia zo dha 09.01.2014, vyzvy
zo dfia 16.01.2014 vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na zaplatenie dlznej sumy.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou upravou platnou v defi uzavretia
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, t.j. dha 18.11.2013.

Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri pefiaznej p6ziCke mozno dohodnut uroky.
Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia §2,3a4,§6az8,§9o0ds.1,2,9a10, § 11,12, 14, 16, 17,
19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

V zmysle § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. spotrebitelskym Uverom nie je Gver, ktory sa musi
splatit v lehote nepresahujucej tri mesiace.

Podla § 2 pism. a), pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. na u&ely tohto zdkona sa rozumie: a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 4 ods. 1 pism. b.) zdkona &. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku, dodavatel je povinny pred uzavretim zmluvy na dialku alebo predtym, ako spotrebitel bude
viazany ponukou finanénej sluzby oznamit spotrebitelovi informacie o finan¢nej sluzbe, a to uvedenim
1. charakteristiky poskytovanej finanénej sluzby, 2. celkovej vy8ky odplaty za finanénu sluzbu vratane
vSetkych poplatkov, vydavkov a dani platenych spotrebitelom prostrednictvom dodavatela; ak nemozno
urcit presnu vySku odplaty za finanénu sluzbu, dodavatefl je povinny uviest zaklad na jej vypocet tak, aby
bolo mozné overenie jej vySky spotrebitefom, 3. upozornenia na rizika, ak ponukana finanéna sluzba je
spojena s nastrojmi zahffiajucimi riziké suvisiace s ich Specifickymi &rtami alebo innostami, ktoré sa
maju vykonat alebo ktorych cena je zavisla od zmien na finan€nych trhoch, na ktoré dodavatel nemé
vplyv, a upozornenie, Ze doterajSi vynos nie je zarukou buducich vynosov, 4. informacie o daniach a inych
poplatkoch, ktoré nie su uhradzané prostrednictvom dodavatela, alebo nim nie su vyberané, 5. doby
platnosti poskytnutych udajov, 6. informacie o platobnych podmienkach a spésobe vykonania sluzby,
7. dodato€nych nakladov spotrebitefa spojenych s pouZitim prostriedkov dialkovej komunikacie, ak sa
uctuju.

Podla § 4 ods. 2 zakona €. 266/2005 Z.z. dodavatel je povinny oznamit' spotrebitefovi informacie podla
odseku 1 zretelnym a zrozumitefnym sp6sobom vhodnym pre pouzity prostriedok dialkovej komunikacie
v sulade so zasadami dobrych mravov a v sulade so zasadami poctivého obchodného styku tak, aby
bol zrejmy obchodny ucel tychto informacii; informacie musia byt aktualne, dplné a pravdivé.

Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc¢ianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Po pravnom posudeni zistenych skuto€nosti v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze podana zaloba je CiastoCne dévodna.

Predmetna zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna 18.11.2013 je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nakolko ide o Standardnu formuldrovd zmluvu uzavretu
medzi Zalobcom - veritefom ako dodavatelom a zalovanym - dlZznikom ako spotrebitelom. Napriek tomu,
Ze predmetna zmluva nie je spotrebitelskym tuverom podfa § 1 ods. 3 pism. |) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.,
vztahuju sa fiu podla § 24 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch aj ustanovenia §
2,8§90ds. 1a2, § 11 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Predmetom uzavretej zmluvy bolo do¢asné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme
pdziky. Zalobca pri uzavreti zmluvy konal ako pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver
v rdmci svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovany pri uzavreti zmluvy bol v pozicii spotrebitefa, ked
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania
alebo podnikania. Zakladnou ¢&rtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je, Ze su pre spotrebitela
vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny
vztah medzi Zzalobcom a Zalovanym tuto charakteristiku spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako
formular, priCom jej text Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko bola pripravena uz vopred pre velky pocet
spotrebitelov.

Sud po oboznameni sa s listinami nachadzajucimi sa v spise mal za to, Ze medzi Zalobcom ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom vznikla dfia 18.11.2013 zmluva o péZicke oznacena ako zmluva
o spotrebitelskom uvere podla 657 Obc&ianskeho zakonnika, z ktorej vznikla Zalobcovi ako veritelovi
povinnost poskytnut Zalovanému, ktory bol v pozicii spotrebitela, péziCku a Zalovanému vznikla
povinnost poskytnuté periazné prostriedky vratit. Touto zmluvou mala Zalovanému vzniknat povinnost
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené s poskytnutou pézickou, t.j. zaplatit poplatok za poskytnutu
pdzicku. Pézicka bola zmluvnymi stranami dohodnuté ako bezuroéna. Zalovany ako diznik akceptoval
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne a v€as zaplatit, teda
vratit’ pozi€¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal. V &asti podpisu zmluvy boli
vyjadrené len identifikacné udaje veritela a klienta - Zalovaného, kedZe sa jednalo o zmluvu uzatvaranu
na dialku. Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi konania bola uzavretd v zmysle § 657 Obcianskeho
zakonnika, podla ktorého veritel prenecha dlznikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa
zaviaze vratit dohodnuté veci rovnakého druhu v dohodnutej dobe. Vo vztahu k uvedenému ustanoveniu
je v8ak zakon o spotrebitelskom Gvere a zakon o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku
v postaveni Specialneho predpisu voci Ob¢&ianskemu zakonniku.

Ako vyplyva z ustanovenia § 657 a 658 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika péZicka je bud bezodplatna
alebo odplatna, pricom odplata pri pefiaznej pézicke méze byt dojednana iba vo forme urokov. V
spornej zmluve sa v$ak vyslovne uvadza, Ze Gver (spravne pdzicka) je bezaroény. Ugastnici konania



si teda nedohodli Uroky a inu formu odplaty zdkon neumoziuje. Dohoda o poplatku za poskytnutie
pdzi¢ky je preto absolutne neplatna pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Z absolutne neplatného pravneho ukonu nemézu dotknutému ucastnikovi pravneho ukonu vzniknut
Ziadne prava &i povinnosti, kedZe takyto ukon je neplatny od zadiatku (ex tunc), a z tohto doévodu
sud Zalobu v Casti o zaplatenie poplatku za poskytnutie Uveru v sume 62,21 € zamietol. V zmysle §
41 Obdianskeho zakonnika sa uvedeny dbvod neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, a to
spominany poplatok, a preto neplatnou je len tato ¢ast pravneho ukonu, kedZe z jeho obsahu vyplyva,
Ze tato &ast mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Zalobca podlia nézoru sudu preukézal platné
uzavretie zmluvy o péZicke a naplnenie vSetkych podstatnych naleZitosti predmetnej zmluvy t.j. reélne
poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanému ako diznikovi, do€asnost’ zmluvného vztahu ako aj
povinnost Zalovaného vratit peniaze. KedZe Zalobca preukazal splnenie svojho zmluvného zavazku zo
zmluvy o pdZiCke a realne poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vyske 200,- € ako to vyplyva aj z
vypisu z jeho Uctu, priCom Zalovanému vznikla povinnost Zalobcovi vratit poZi¢anu sumu do 19.12.2013
a zalovany tuto svoju povinnost nesplnil ani ¢iasto€ne, bolo pravne dévodné Zalobe o zaplatenie istiny

t.j. o zaplatenie sumy 200,- € vyhoviet.

Je nesporné, Ze Zalovany nevratil Zalobcovi pozi€anu sumu ani CiastoCne. Za daného stavu lehota
splatnosti na zaplatenie poskytnutej pézicky uplynula diiom 19.12.2013, tzn. prvym driom omeskania
je defl 20.12.2013. Sud preto priznal Zalobcovi zo sumy 200,- € zakonny urok z omeSkania vo vySke
platnej k prvému diu nasledujucemu po uplynuti lehoty splatnosti, t.j. od 20.12.2013 do zaplatenia v
sulade s § 517 Obdianskeho zékonnika a § 3 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,25 % ro¢ne
(zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky predstavovala vysku 0,25 %, s pripo&itanim 5

percentualnych bodov).
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p. ak mal u€astnik vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Pri rozhodnuti o nahrade trov konania postupoval sud podla § 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca i
Zalovany mali kazdy vo veci Ciastoény uspech, priCom vo vztahu k pévodnej Zzalovanej sume 327,21
€ bol uspech Zalobcu 61 % (200,- €) a uspech Zalovaného 39 % (127,21 €), nakolko navrh v &asti
o zaplatenie 65,- € nebol vzaty spat ako dovodny pre spravanie Zalovaného. Po odpocitani uspechu
Zalovaného od uspechu Zalobcu vzniklo Zalobcovi pravo na €iasto¢nu nahradu trov konania vo vyske 22
%. Z uvedenych dévodov sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v sume 4,29 € titulom zaplateného
sudneho poplatku (22 % zo zaplateného sudneho poplatku 19,50 €) a nahradu trov pravneho zastupenia
v sume 17,58 € (1 x prevzatie a priprava veci po 24,90 € + 1 x reZ. pausal podla uplatnenia po 8,39
€, 1 x podanie zZaloby po 24,90 € + 1 x reZz. pau$al po 8,39 €; 20 % DPH zo sumy 66,58 € v sume
13,32 €; z celkovej sumy trov pravneho zastupenia v sume 79,90 € predstavuje 22 % sumu 17,58 €),
ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p. Zalovany povinny zaplatit' k rukdm zastupcu Zalobcu Mgr. Henricha
Schindlera, advokata.

Zalobca si uplatnil odmenu, pausalnu nahradu a DPH za Ukony - pisomné podanie na sud zo dia
22.10.2015. Sud tieto zalobcovi nepriznal, nakolko podanim zo dfa 22.10.2015 Zalobca reagoval na
vyzvu sudu danu zalobcovi podla § 172 ods. 7 O.s.p., ktorou Zalobcu vyzval na vyjadrenie, €i trva na
navrhu aj v ¢asti o zaplatenie 127,21 €, ktord sud vyhodnotil ako rozpornu s pravnymi predpismi. Takéto
vyjadrenie Zalobcu, ktorym upravuje podanu Zalobu, ktora bola podana v &asti v rozpore so zakonom,
nemozno povazovat za u€elny ukon pravnej pomoci, ktory by mohol byt pripisany na tarchu protistrany
- t.j. Zalovaného a trovy tohto ukony znasa ten u€astnik, ktory sam podal Zalobu, ktora bola podana v
Casti v rozpore so zakonom.

Lehotu na splnenie povinnosti, 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, uréil sud podla § 160 ods.
10O.s.p..



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



