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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Karola Kuéeru, sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému N.. Y. Q. pre
trestny ¢in ublizenia na zdravi podla § 224 ods. 1, 2 Tr. zak. U¢. do 31. 12. 2005, o staznosti prokuratora
proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/10/2013 zo dfia 18. 12. 2015 na neverejnom
zasadnuti konanom v Kosiciach dia 25. aprila 2016 takto

rozhodol:
Podla 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost prokuratora.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 4T/10/2013 zo dfia 18. 12. 2015 podla § 290 ods. 1 Tr. por.
z dévodu § 281 ods. 1 Tr. por. zastavil trestné stihanie proti obzalovanému N.. Y. Q., nar. X XX XXXX v
Piedtanoch, bytom R. P. P. XXXXX, XXXXBC V., V. pre trestny &in ubliZzenia na zdravi podla § 224 ods.
1, 2 Tr. zak. u¢. do 31.12.2005, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 19.8.1998 0 22.15 hod. na Zemplinskej Sirave, okr. Michalovce, po ceste s dvomi jazdnymi pruhmi
v jednom smere jazdy €. 11/582 v 7 kilometri smerom z Michaloviec na rekreaénu oblast Zemplinska
Sirava, na rovnom Useku cesty pred strediskom Hérka viedol osobné motorové vozidlo zn. Renault 19,
SPZ XS 39-TB, MPZ , NL“ neprimeranou rychlostou najmenej 87,322 km/h, pri¢om sa nevenoval plne
riadeniu vozidla a situacii v cestnej premavke nasledkom €oho doslo k zraZke s protiidicim chodcom H.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. & XXX, okr. T., ktory sa vtom &ase pohyboval po oblasti stredovej deliacej
Ciary s hladinou 2,56 o/oo alkoholu v krvi. Pri dopravnej nehode utrpel chodec sériovu zlomeninu rebier
vpravo s naslednym poskodenim pluc, Sok z vykrvacania a iné tazké poranenia, ktorym dfia 20.8.1998
v ¢ase 0 02.00 hod. v Nemocnici s poliklinikou Michalovce podfahol,

lebo trestné stihanie je nepripustné.

Okresny sud napadnuté uznesenie podrobne zddvodnil, krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne
a zadkonné odbévodnenie napadnutého uznesenia, v podrobnostiach na ne poukazuje a vybera podstatné
Casti, na ktoré povaZuje za potrebné poukazat.

Z odévodnenia je zrejmé, ze prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal na obZalovaného N..
Y. Q. dila XX. 1. XXXX obzalobu pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Konanie
obzalovaného kvalifikoval ako trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 224 ods. 1,2 Tr. zak. u¢. do 31.
12. 2005.

Trestné stihanie proti obzalovanému N.. Y. Q. bolo za¢até dna 20. 8. 1998.

Okresna prokuratorka v Michalovciach dfa 4. 3. 1999 pozZiadala prislusné organy Holandského
kralovstva o prevzatie trestného stihania obzalovaného N.. Y. Q..



Ministerstvo spravodlivosti Holandského krafovstva v Haagu dfia 1. 5. 2003 oznamilo Generalne;j
prokurature SR, Ze Statny prokurator v Haarleme odmietol pripad proti obzalovanému N.. Y. Q., lebo
policajné vySetrovanie N.. Q. v Hoofddorp ukazalo, Ze bol uznany za nevinného.

Podla § 290 ods. 1 Tr. por. ak vyjde najavo mimo hlavného pojednavania niektora z okolnosti
odbvodriujucich zastavenie trestného stihania podla § 281 ods. 1 alebo 2, alebo preruSenie trestného
stihania podfa § 283 ods. 1 alebo 2 sud trestné stihanie zastavi, alebo prerusi.

Podla § 281 ods. 1 Tr. por. sud zastavi trestné stihanie ak zisti, Ze ju tu niektord z okolnosti uvedenych
v§9ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. e/ Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo za¢até, nemozno v fiom
pokraCovat a musi by zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok
skonéilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené.

Prokurator Okresnej prokuratury v Michalovciach oddvodrioval pripustnost trestného stihania
obZalovaného N.. Y. Q. a podanie obZaloby tym, Ze trestné stihanie v Holandsku bolo skonené v
predsudnom konani, rozhodnutim Statneho prokuratora, &im nebola splnena zakladna podmienka pre
pouzitie zasady ,ne bis in idem*“ a to existencia pravoplatného a vykonatefného rozsudku.

Podla § 529 ods. 5 pism. a/ Tr. por. slovenské organy mozu v trestnom stihani pokracovat alebo nariadit
vykon trestu, ak doZiadany $tat oznami, Ze vo veci nebude konat..

Obzalovany Ing. Q. prostrednictvom svojho obhajcu predlozZil do spisu oznamenie Statneho zastupcu
Haarlem zo dia 4. 9. 2001 o zastaveni trestného stihania. V oznameni sa uvadza, Ze tatny zastupca
sa rozhodol obZalovaného N.. Y. Q. dalej nestihat z dévodu nedostatku zdkonnych dbkazov.

Predmetné rozhodnutie Statneho zastupcu je teda o zastaveni trestného stihania a nie rozhodnutim v
zmysle ustanovenia § 529 ods. 5 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu podal prokurator staznost, ktoru podrobne pisomne zd6vodnil.

V pisomne podanej staznosti prokurator poukazal na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu, ktoré
odbévodnil tym, ze podla okresného sudu je potrebné uplatnit zasadu ,ne bis in idem®, nakolko z
konkrétnych rozhodnuti Sudneho dvora zaoberajucich sa ¢lankom 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda vyplyva, Ze uplatnenie tejto zasady plati aj pre rozhodnutia, ktoré nemaju formu
rozsudku a ktorymi sa pravoplatne skoncilo trestné stihanie v Clenskom State Eurdpskej unie, hoci aj
bez u€asti sudneho organu, pricom poukazal na rozhodnutia Sudneho dvoru vo veciach C - 187/01 a
C-385/01. Sud tiez poukazal na to, ze predmetna trestna vec bola odovzdana organom Holandského
kralovstva po tom, €o trestné stihanie proti obZalovanému bolo uz zacaté, teda vyssie uvedena zasada
by sa mohla neuplatnit iba v pripade, Ze k zastaveniu trestného stihania by doslo pred vznesenim
obvinenia.

Prokurator dalej poukazal na oznamenie Okresnej prokuratury Haarlem, z ktorého vyplyva, Ze pripad je
ukonéeny, pokial na zaklade novych faktov a okolnosti nebude nutné toto rozhodnutie revidovat alebo
to neprikdze Sudny dvor, a to v pripade, Ze ina osoba, ktora je poSkodena trestnym skutkom, sa proti
rozhodnutiu odvola. Zo stanoviska holandskej strany je zrejmé, Ze Statny prokurator v Haarleme odmietol
pripad Ing. Q.. Podla nazoru okresného sudu je teda rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného
stihania obzalovaného v Holandsku pravoplatné a nebolo ni¢im napadnuté a preto je potrebné v danom
pripade pouzit zdsadu ne bis in dem a trestné stihanie zastavit.

Prokurator rozhodnutie okresného sudu o zastaveni trestného stihania povazuje za predCasné a
nezakonné.

Prokurator dalej poukazal na uznesenie Krajského sudu KoSice sp.zn. 8 To 141/2014-367 zo dha
30.3.2015, kde odvolaci sud zruSil rozsudok okresného sudu zo dna 16.10.2014, pricom ulozil
okresnému sudu zabezpecit stanovisko Okresnej prokuratury v Haarleme, &i ich rozhodnutie o zastaveni
trestného stihania zo dna 4.9.2001 nadobudlo pravoplatnost a podla ich vnutrodtatneho prava vyluéuje s



koneénou platnostou podanie obZaloby. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze okresny sud si v zmysle
pokynu odvolacieho sudu vyZiadal stanovisko z Okresnej prokuratury Haarlem, av8ak aj napriek tomu
stanovisko nedoslo a okresny sud vo veci meritérne rozhodol. Z toho dévodu ma prokurator zato, Ze
rozhodnutie je pred€asné, pretoze nie je mozné objektivne rozhodnut o pripadnej aplikacii zasady ne
bis in idem.

Prokurator je nazoru, Ze v predmetnom pripade nie je dévodné aplikovat zasadu ne bis in idem a
poukazal na €l. 35 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o odovzdani trsteného konania.

Podla prokuratora z citovanej pravnej Upravy vyplyva, Ze prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa
vztahuje na osobu, nad ktorou bol vyneseny pravoplatny a vykonatelny trestny rozsudok, za splnenia
dalSich podmienok pod bodom a), b), ), t.€. Ze bola zbavena viny, bol jej uloZzeny trest alebo sud uznal
obZzalovaného za vinného a upustil od potrestania.

Prokurator dalej ma za to, Ze trestné konanie na uzemi Holandska sa skon¢ilo v predsudnom konani
rozhodnutim Statneho prokuratora, ¢im nebola splnena zakladna podmienka pouzitia zasady ne bis is
idem, a to existencia pravoplatného a vykonatelného trestného rozsudku.

V podrobnom pisomnom odévodneni staznosti poukazuje na to, Ze v danej veci iSlo o odovzdanie
trestného stihania za dopravny ¢in, kde musia byt pouZité akceptované dopravné predpisy Statu, kde
sa nehoda stala, pricom z holandskych odpovedi tato skuto€nost’ absolutne nie je zrejma, kedzZe bolo
vydané neformalne rozhodnutie. DalSou podstatnou okolnostou, ktori mozno vyvodit z informacii
holandskej strany je to, Ze v Holandsku bol N. podozrivou osobou a podla prokuratora tak doslo k zrejme
procesnému poniZzeniu veci z trestného stihania obvineného do stihania vo veci, priCom podla rozsudku
Eurépskeho sudneho dvora 22.12.2008 podozriva osoba nema pozivat vyhodu vyplyvajucu zo zasady
ne bis in idem. V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na podrobné odévodnenie staznosti prokuratora
¢l. 403 - 406.

Prokurator navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu v Michalovciach a
tomuto ulozil, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na podklade takto podanej staznosti krajsky sid ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 pism. a/, b/
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost
a konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost prokuratora nie
je dévodna.

Po preskumani veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud sa riadil vyslovenym pravnym nazorom v
predchadzajucom zrusSujucom uzneseni sp. zn. 8To/141/2014 zo driia 30. 3. 2015, pric¢om vychadzal
aj z medzinarodnej judikatury a konkrétne z rozhodnuti Sudneho dvora, ktory sa zaoberal &lankom 54
Dohovoru, t. j. uplatnenie zasady ,ne bis in idem®, s poukazom aj na konkrétne rozsudky Sudneho
dvora C-187/01 a C-385/01. V tejto Casti odévodnenia okresného sudu krajsky sud poukazuje na
spravny pravny rozbor a pravne uvahy, ktoré viedli okresny sud k zastaveniu trestného stihania pre jeho
nepripustnost, ktoru okresny sud na &.I. 3 napadnutého uznesenia podrobne rozviedol.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti v prvom rade konstatuje, Ze v trestnej veci IB. krajsky sud
uz 2-krat rozhodoval, a to uznesenim 6 To/6/2006 zo dna 29.3.2006 a uznesenim 8To/141/2014 zo dha
30.3.2015.

Uznesenim 8To/141/2014 krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. zru8il napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovil pravny nazor,
pri¢om sa zaoberal aj pravnym nazorom este z uznesenia 6To/6/2006.

V podrobnostiach krajsky sud poukazuje na dévody zruSujuceho uznesenia 8To/141/2014, kde krajsky
sud vyslovil nazor, Zze uz v uzneseni 6 To/6/2006 krajsky sud vyslovil pravny nazor, Ze bolo povinnostou
prokuratora, aj okresného sudu sa désledne vysporiadat so zasadou ne bis is idem. V uzneseni
8T0/141/2014 zo dia 30.3.2015 krajsky sud dalej vyslovil pravny nazor, Zze pri uplatneni zasady ne
bis in idem s poukazom na medzinarodnu judikatiru a konkrétne rozhodnutia Sudneho dvora, ktory sa
zaoberal ¢l. 54 Dohovoru v suvislosti s uplatfhovanim zésady ne bis in idem vyplyva, Ze uplatnenie tejto



zasady plati aj pre rozhodnutia, ktoré nemaju formu rozsudku a ktorymi sa pravoplatne skoncilo trestné
stihanie v Elenskom State Eurdpskej unie hoci aj bez u€asti sudneho organu.

Krajsky sud tak vyslovil ndzor, Ze pojem ,pravoplatne odsudeny” treba aplikovat' aj na rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania, pokial po trestnom konani dalSia obZaloba s kone€nou platnostou je
vylucena.

Okresny sud po zruSeni veci rozhodnutim 8To/141/2014 a na zaklade vysloveného pravneho nazoru
pozZiadal o podanie stanoviska zo strany Okresnej prokuratury Haarlem v Holandsku, &i rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania je pravoplatné a &i tato okolnost’ podla prava Holanského kralovstva
vylu€uje s kone€nou platnostou podanej obzaloby na Ing. Y. Q..

Zo spisu vyplyva, Ze toto stanovisko poziadal okresny sud 5.6.2015, pri€com okresna prokuratura
na poziadavku okresného sudu nereagovala a okresny sud tak rozhodol napadnutym uznesenim
18.12.2015. V napadnutom uzneseni okresny sud podla nazoru krajského sudu podrobne rozobral
uplatnenie zasady ne bis in idem a poukazal na to, Ze predmetna trestna vec bola odovzdana organom
Holandského kralovstva po tom, €o trestné stihanie proti obZalovanému N.. Q. bolo uz zacaté. Zasady
ne bis in idem by sa mohla neuplatnit’ iba v pripade, Ze k zastaveniu trestného stihania by doSlo pred
vznesenim obvinenia. Okresny sud aj napriek tomu, Ze si vyZiadal stanovisko okresnej prokuratury, ktoré
okresnému sudu do rozhodnutia 18.12.2015 nedoslo, poukazal na ozndmenie Okresnej prokuratary
Haarlem z &l. 213 - 215, z ktorého vyplyva, Ze pripad je ukon&eny, pokial na zaklade novych faktov a
okolnosti nebude nutné toto rozhodnutie revidovat alebo to neprikaze Sudny dvor, a to v pripade, Ze
ina osoba, ktora je poSkodena trestnym skutkom sa proti rozhodnutiu odvola. Oznamenie o zastaveni
trestného stihania je zo 4.9.2001 a ozndmenie MS Holandského kralovstva adresované GP SR o tom,
Ze Statny prokurator odmietol pripad obZalovaného N.. Q., lebo bol uznany za nevinného bol z 1.5.2003.

Podla nazoru okresného sudu rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania obzalovaného v
Holandsku sa stalo pravoplatnym, nebolo ni¢im napadnuté, lebo len v pripade pravoplatného skon&enia
veci v Holandsku mohlo MS Holandského kralovstva ozndmit GP SR vysledok trestného stihania.

S tymto pravnym nazorom okresného sudu sa stotoZriuje aj krajsky sud, lebo podla nazoru krajského
sudu okresny sud sa dbésledne riadil vyslovenym pravnym nazorom vo vztahu k pouzitiu zasady ne
bis in idem vyslovenu v rozhodnuti 8To/141/2014 a vykonal aj potrebné ukony, t.j. konkrétne vyZziadal
stanovisko prokuratiry v Haarleme, ktoré sa v8ak nepodarilo zabezpedit. Podla nazoru krajského
sudu preto okresny sud logicky vyhodnotil, Ze rozhodnutie prokuratora o zastaveni trestného stihania
v Holandsku sa stalo pravoplatné s poukazom na oznamenie Ministerstva spravodlivosti Holandského
kréfovstva, ktoré oznamovalo Generalnej prokurature SR vysledok trestného stihania. K stanovisku
dalej krajsky sud uvadza :

Tak, ako nato poukazal okresny sud, Statny prokurator v Haarleme oznamil, Ze policajné vysetrovanie
J. Q. v Hoofddorp ukazalo, Ze bol uznany za nevinného. Dalej oznamili, ze :

Trestny pripad bol podla holandského zakona kompletne uzavrety.

K samotnej podanej staznosti prokuratora, a to vo vztahu k uplatneniu alebo neuplatneniu zasady ne bis
in idem krajsky sud uvadza (na o konkrétne poukéazal aj pri vysloveni pravneho nazoru v rozhodnuti
8To/141/2014) :

Dohovor, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda - ¢lanok 54 - zasada ,ne bis in idem®, na ktory
poukazal krajsky sud v rozhodnuti 6 To/6/2006, ako to vyplyva z medzinarodnej judikatiry Sudneho dvora
bol niekolkokrat predmetom vykladu ¢lanku 54 o pouZziti zasady ,ne bis in idem®.

Z konkrétnych rozhodnuti Sudneho dvora, ktory sa zaoberal ¢lankom 54 Dohovoru v suvislosti s
uplatnenim zasady ,ne bis in idem* vyplyva, a €o si krajsky sud osvojuje, Ze uplatnenie tejto zasady plati
aj pre rozhodnutia, ktoré nemaju formu rozsudku a ktorymi sa pravoplatne skongilo trestné stihanie v
&lenskom $tate EU, hoci aj bez G¢asti sidneho organu (napriklad rozsudok Sudneho dvora z 11.2. 2003).



Z rozhodnutia Okresnej prokuratury v Haarleme zo dria 4.9.2001 pod ich znackou 15-050272-01/61/
DOLE (¢l. 213) vyplyva : Okresna prokuratura Haarlem tymto rozhodnutim :

- vec - podala oznamenie o zastaveni trestného stihania.

Krajsky sud dalej cituje: , Tento pripad je ukon€eny, pokial

a) na zaklade novych faktov a okolnosti nebudem musiet toto rozhodnutie revidovat.

b) sudny dvor stihanie neprikaZe. To je mozné v pripade, Ze ina osoba, ktora je poskodena trestnym
skutkom, z ktorého ste obvineny, sa proti méjmu rozhodnutiu Vas nestihat, odvola*“.

Krajsky sud dospel k zaveru, zhodne s pravnym nazorom okresného sudu v napadnutom uzneseni, Ze
iSlo o rozhodnutie Okresnej prokuratury v Haarleme o zastaveni trestného stihania a preto rozhodnutie
o zastaveni trestného stihania Okresnej prokuratury v Haarleme, ktoré krajsky sud vysSie citoval je
potrebné aplikovat na pojem pravoplatne odsudeny.

Podla nazoru krajského sudu ne bis in idem zakotvena v &l. 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda sa uplatni na rozhodnutie, ktorym organ zmluvného statu po vecnom preskumani
veci, ktora mu bola predloZena nariadil zastavenie trestného stihania voci osobe podozrivej zo spachania
trestného &inu, pokial toto rozhodnutie o zastaveni podla vnutroStatneho prava tohto Statu s kone¢nou
platnostou vyluduje podanie obzaloby.

Krajsky sud bol tak opaéného nazoru ako vyslovil prokurator v podanej staznosti, ked podla prokuratora
zrejme doslo k procesnému poniZeniu veci z trestného stihania obvineného do stihania vo veci, pretoze
podla nazoru krajského sudu potom, ako bola odovzdana vec Holandskému kralovstvu tak, ako to
vyplyva z vyjadrenia Okresnej prokuratiry v Haarleme, bolo vykonavané policajné Setrenie organmi
Holandského krafovstva, na zaklade ktorych aj Okresny prokurator v Haarleme zastavil trestné stihanie
obvineného Q. a trestny pripad bol podfa holandského zdkona kompletne uzavrety.

To boli dovody, pre ktoré rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



