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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou v trestnej veci vedenej proti obZalovanému L. G., nar. XX XX. XXXX
v K., trvale bytom I. nad I., G. XXXX/X, t.€. vo vykone vazby v V. na vykon trestu odnatia slobody a
V. na vykon vazby U., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek X pismeno c),
pismeno d), odsek X pismeno a), pismeno c) J. zakona s poukazom na § 138 pismeno j) J. zakona,
samosudkyriou A.. W. L. Pindejovou na hlavhom pojednavani dfa 09. septembra 2022 v Banovciach
nad Bebravou, takto

rozhodol:

Obzalovany L. G., narodeny XX. marca XXXX v K., trvale bytom I. nad I., G. XXXX/X, t.€. vo vykone
vazby v V. na vykon trestu odfatia slobody a V. na vykon vazby U.,

je vinny, ze

obzalovany L. G. si v presne nezistenej dobe, na blizSie nezistenom mieste v Prievidzi a v Banovciach
nad Bebravou, ako aj na inych doposial nestotoznenych miestach, blizSie nezistenym sp&sobom
v blizSie nezistenom mnozstve, neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky - pervitin
(metamfetamin) a rastliny rodu Canabis (konopa), ktoré nasledne neopravnene prechovaval do dha
22.07.2021, kedy vo vec€ernych hodinach na smetisku nachadzajucom sa za mestom Novaky v smere
na Banovce nad Bebravou ukryl 1 zatavenu plastovu striekacku s obsahom bielej kryStalickej latky,
ktoru dia 23.07.2021 o 02.10 hod. policii vydala S. J., pri€om sa v tejto plastovej strickaCke nachadzal
krystalicky material s hmotnostou 452 mg (stopa €. 9), v ktorom bola zistena pritomnost’ ucinnej latky
metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s priemernou koncentraciou ucinnej latky
71,7 % hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuca 324 mg absolutneho metamfetaminu,
z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok drogy, priCom uvedené
omamné a psychotropné latky, ktoré si obzalovany zabezpecCoval aj pre vlastnu potrebu, taktiez
distribuoval viacerym osobam, a to:

- S. J., ktorej od blizSie nezistenej doby, priblizne dva az tri krat do tyzdha bezodplatne daval
nezistené mnozstvo pervitinu a marihuany, naposledy dina 22.07.2021 vo veéernych hodinach na blizsie
nezistenom mieste v Z. na ul. |,

- K. G., ktorému od blizSie nezistenej doby roku XXXX najmenej X az X krat, predal vzdy jeden diel
pervitinu, za ktory mu K. G. platil XX €, naposledy v blizSie nezistenej dobe mesiaca jun, alebo jul XXXX,
na bliz8ie nezistenom mieste v |. nad |. mu predal pervitin za sumu XX €,

- D. B., ktorej od blizSie nezistenej doby mesiaca maj XXXX, na blizSie nezistenych miestach v I. nad |.,
najmenej tri krat bezodplatne dal pervitin, vZdy v mnozstve jednej davky,



pricom obZalovany L. G. od bliZSie nezistenej doby mesiaca jun XXXX az do dfia XX.XX.XXXX, do
XX. XX hod., kedy bol zadrzany, najmenej XX az XX krat, vyuZil na dopravu k osobam, od ktorych pervitin
kupoval, osobné motorové vozidlo zn. F. K., EC: | K.: R r. v. XXXX, farba $ed4, ktorého vlastnikom
a drzitelom je O. P., ktory na uvedenom vozidle vozil obZalovaného L. G. z I. nad |. do Z., na blizSie
nestotoznené parkovisko na ul. I., za ¢o mu obzalovany L. G. po kazdej jazde, ako odmenu, dal diel
pervitinu a XX € na naftu, naposledy dria XX.XX.XXXX okolo XX.XX hod. obzalovany L. G. kontaktoval
O. P., aby pre neho priSiel k pohostinstvu F. v I. nad |., po ¢om i8li do Z., na parkovisko pred bytovku
na l. ulicu, kde nasledne obzalovany L. G. iiel kupit’ pervitin a O. P. €akal v aute, ked asi po pol hodine
priSiel obZalovany L. G. do auta mal pri sebe v plastovej striekacke pervitin v mnoZzstve asi polovicu
striekacky, nasledne jeden diel nasypal na papierik O. P., ktory si ho dal do €ervenej krabiCky od cigariet
a do prednej priehradky spolujazdca,

pricom metamefetamin je v zmysle zdkona NR SR & XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,

rastliny rodu T. - konope su v zmysle zdkona NR SR €. XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

latka tetrahydrokanabinol (J.) je v zmysle zdkona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do . skupiny
psychotropnych latok,

pricom uvedeného konania sa obZalovany L. G. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom D. sudu J.,
sp. zn. XTo XX/XXXX, zo diia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dfia XX.XX.XXXX, odsudeny za pokragovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § X72 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) J. zdkona v bode X
rozsudku spachany spolupachatelstvom podla § 20 J. zakona, na trest odriatia slobody X rokov a X
mesiacov nepodmienecne

teda

neopravnene kupil, predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku
a uz bol za taky €in odsudeny, a uvedeny €in spachal zavaznejSim spésobom konania - na viacerych
osobach

¢im spachal

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2
pismeno a), pismeno c) J. zakona u€inného do XX.XX.XXXX s poukazom na § 138 pismeno j) J. zdkona
Za to sa odsudzuje

podla § 17X odsek 2 J. zakona, za nezistenia polah&ujucej okolnosti, s poukazom na § 37 pismeno m)
J. zakona, aplikujuc § 3X odsek 2, odsek 4, odsek 8 J. zdkona na trest odfiatia slobody vo vymere XX

(dvanast) rokov nepodmienecne.

Z. § 48 odsek X pismeno b) J. zakona sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odhatia slobody vo
vymere XX (dvandst) rokov do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Z. § 73 odsek X pismeno d) J. zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické liecenie
ambulantnou formou.



Z. § 76 odsek X J. zdkona s poukazom na § 78 odsek X J. zakona sud obZalovanému uklada ochranny
dohlad v trvani X (jeden) rok.

Z. § 60 odsek X pismeno a) J. zdkona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci, a to:

- mobilny telefén zn. G. N XXXX, model B.-P Cdiernej farby, U XXXXXXXXXXXXXXX, U
XXXXXXXXXXXXXXX, spolu s X ks S. kariet, zaisteny ako stopa €. X,

- 1 ks Cast zatavenej plastovej striekacky - dodatoCne oznacena ako stopa €. 9.

Z. § 60 odsek 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.
odévodnenie:

B. XX.XX.XXXX podal prokurator D. prokuratury v J. k F. sudu I. nad |. obZalobu na obZalovaného
L. G., nar. XX XX.XXXX pre spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § 172 odsek X pismeno c), pismeno d), odsek X pismeno a), pismeno c) J.
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) J. zakona na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny L. G. si v presne nezistenej dobe, na blizSie nezistenom mieste v Z. a v I. nad 1., ako aj na
inych doposial nestotoZnenych miestach, bliZ8ie nezistenym spdsobom v bliZSie nezistenom mnoZstve,
neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky - pervitin (metamfetamin) a rastliny rodu T.
(konopa), ktoré nasledne neopravnene prechovaval do dfia XX. XX.XXXX, kedy vo vecernych hodinach
na smetisku nachadzajucom sa za mestom E. v smere na |. nad I. ukryl X zatavenu plastovu
striekacku s obsahom bielej krystalickej latky, ktord dia XX. XX.XXXX o XX.XX hod. policii vydala S.
J., priom sa v tejto plastovej striekaCke nachadzal krystalicky material s hmotnostou XXX mg (stopa
€. X), v ktorom bola zistena pritomnost ucinnej latky metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu
(A.), s priemernou koncentraciou ucinnej latky XX, X % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza),
obsahujuca XXX mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne X
beZnych jednotlivych davok drogy, priCom uvedené omamné a psychotropné latky, ktoré si obvineny
zabezpecoval aj pre vlastnu potrebu, taktiez distribuoval viacerym osobam, a to:

- S. J., ktorej od blizSie nezistenej doby, priblizne dva az tri krat do tyzdfia bezodplatne daval nezistené
mnozstvo pervitinu a marihuany, naposledy dfia XX.XX.XXXX vo velernych hodinach na bliZSie
nezistenom mieste v Z. na ul. |.,

- K. G., ktorému od blizSie nezistenej doby roku XXXX najmenej X az X krat, predal vzdy jeden diel
pervitinu, za ktory mu K. G. platil XX €, naposledy v blizSie nezistenej dobe mesiaca jun, alebo jul XXXX,
na blizSie nezistenom mieste v I. nad I. mu predal pervitin za sumu XX €,

- D. B, ktorej od blizSie nezistenej doby mesiaca maj XXXX, na bliZSie nezistenych miestach v I. nad |.,
najmenej tri krat bezodplatne dal pervitin, vZdy v mnoZstve jednej davky,

pricom obvineny L. G. od blizSie nezistenej doby mesiaca jun XXXX az do dria XX.XX.XXXX, do XX.XX
hod., kedy bol zadrZzany, najmenej XX az XX krat, vyuzil na dopravu k osobam, od ktorych pervitin
kupoval, osobné motorové vozidlo zn. F. K., EC: | K.: R . v. XXXX, farba $eda, ktorého vlastnikom a
drzitelom je obvineny O. P., ktory na uvedenom vozidle vozil obvineného L. G. z 1. nad I. do Z., na blizSie
nestotoznené parkovisko na ul. I, za €o mu obvineny L. G. po kazdej jazde, ako odmenu, dal diel
pervitinu a XX € na naftu, naposledy dfia XX.XX.XXXX okolo XX.XX hod. obvineny L. G. kontaktoval
obvineného O. P., aby pre neho priSiel k pohostinstvu F. v I. nad I., po €om isli do Z., na parkovisko pred
bytovku na I. ulicu, kde nasledne obvineny L. G. iSiel kupit pervitin a obvineny O. P. ¢akal v aute, ked
asi po pol hodine priSiel obvineny L. G., do auta mal pri sebe v plastovej striekacke pervitin v mnozstve
asi polovicu striekacky, nasledne jeden diel nasypal na papierik obvinenému O. P., ktory si ho dal do
Cervenej krabiCky od cigariet a do prednej priehradky spolujazdca,

pricom metamefetamin je v zmysle zakona NR SR & XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok,



rastliny rodu T. - konope su v zmysle zdkona NR SR €. XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradené do I. skupiny omamnych
latok,

latka tetrahydrokanabinol (J.) je v zmysle zdkona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradena do |. skupiny
psychotropnych latok,

pricom uvedeného konania sa obvineny L. G. mal dopustit napriek tomu, Ze bol rozsudkom D. sudu J.,
sp. zn. XTo XX/XXXX, zo diia XX.XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXX, odsudeny za pokragovaci
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § X72 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) J. zdkona v bode X
rozsudku spachany spolupachatelstvom podla § 20 J. zakona, na trest odrfiatia slobody X rokov a X
mesiacov nepodmienecne,

atiez proti obzalovanému O. P., nar. XX. XX.XXXX, pre skutok pravne kvalifikovany ako obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) J. zédkona s
poukazom na § 138 pismeno j) J. zakona, spachany formou U¢astnictva podla § 2X odsek 1 pismeno
d) J. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

obvineny O. P. od blizSie nezistenej doby v mesiaci jun az jul XXXX po predchadzajucej dohode s
obvinenym L. G., obvineného L. G. vozil na svojom osobnom motorovom vozidle zn. F. K,, EC:IK: R
r.v. 2004, farba Seda, priCom obvineny O. P. vedel, Ze u¢elom cesty obvineného L. G. je nakup pervitinu,
a to aj za ucelom jeho dalSej distribucie, pri€om od uvedenej doby az do dria XX. XX XXXX do XX:XX
hod., kedy bol zadrzany, obvineny O. P. najmenej XX az XX krat odviezol obvineného L. G. z|. nad I. na
bliZzSie nestotoZznené parkovisko na ul. I. v Z., kde poCkal na obvineného L. G. a potom ako obvineny L.
G. nakupil pervitin, z ktorého odovzdal obvinenému O. P. jeden diel pervitinu a XX,-€ za naftu, naposledy
dria XX.XX.XXXX okolo XX:XX hod. obvineny L. G. kontaktoval obvineného O. P., aby pre neho priSiel k
pohostinstvu F. v |. nad I., nasledne obaja i8li do Z., na parkovisko pred bytovku na I. ulici, kde obvineny
L. G. i8iel kupit pervitin a obvineny O. P. nafiho ¢akal v motorovom vozidle, kam priblizne po pol hodine
priSiel obvineny L. G., pri€om pri sebe mal plastovu striekacku naplnenu do polovice pervitinom z ¢oho
jeden diel nasypal na papierik obvinenému O. P., ktory si pervitin odloZil do Cervenej krabi¢ky od cigariet
znaCky LM (stopa €. X), ktoru vloZil do prednej priehradky spolujazdca, v ktorom bola zistena pritomnost
u€innej latky metamfetaminu s hmotnostou XX mg, s priemernou koncetraciou ucinnej latky XX, X %
hmotnostného (vyjadrené ako vofna baza), obsahujuca XX mg absolutneho metamfetaminu, z ktorého
by bolo mozné pripravit minimalne jednu jednotlivi davku drogy, priCom metamfetamin je zaradeny v
zmysle zakona NR SR &. XXX/XXXX Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorsich predpisov zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.

Q. F. sudu I. nad 1. &.k. XT/XX/XXXX - XXX zo dfia XX. XX.XXXX, pravoplatnym dria XX.XX.XXXX bola
trestna vec obZalovaného O. P., stihaného pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § X7X
odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno c) J. zakona s poukazom na § 138 pismeno
j) J. zadkona, spachany formou uc€astnictva podlfa § 2X odsek 1 pismeno d) J. zakona, vylu¢ena na
samostatné konanie. K. je aktualne vedena pred F. sidom |. nad |. pod sp.zn. XT/X/XXXX a toho €asu
je trestné stihanie pri obZzalovanému O. P. prerusené z dévodu, Ze na zaklade vypracovaného dodatku
k znaleckému posudku sud zistil, Ze obZalovany O. P. trpi duSevnou chorobou, ktori mozno povazovat
za tazkua duSevnu chorobu, pre ktord ho v aktualnom €ase nie je mozZno postavit pred sud, pri¢om
obzalovany zaroven v su€asnosti nechape zmysel trestného konania a jeho u€ast na ukonoch sudu sa
vzhladom k jeho zdravotnému stavu neodporuca.

F. L. G. na nariadenom hlavhom pojednavani po prednese obZzaloby prokuratorom a po zakonnom
pouceni obZalovaného podfa § 34 J. poriadku, § 36 J. poriadku, § 40 J. poriadku, v zmysle § 121 J.
poriadku a tieZ po zakonnom pouceni v zmysle § 257 J. poriadku, uviedol, Ze nechce urobit’ vyhlasenie.



Na hlavnych pojednavaniach vykonanych diia XX XX.XXXX, dfia XX XX.XXXX, diia XX.XX.XXXX, dha
XXXXXXXX, diia XX XX XXXX, diia XX XX XXXX sud na zaklade navrhov procesnych stran vykonal
dokazovanie c&itanim zapisnic o vysluchu obZalovaného L. G. z pripravného konania (vzhfadom k
vyuzitiu prava obZalovaného odopriet vypovedat pred sudom), Citanim zapisnic o vysluchu O. P. z
pripravného konania Citanych za splnenia zakonnych podmienok podla § 26X odsek 3 pismeno a) J.
poriadku, obozndmenim zaverov doplnku k znaleckému posudku €. XX/XXXX vypracovaného A.. C. A.
na &. . XXX - XXX k osobe O. P., vysluchom znalkyne A.. C. A,, Citanim zapisnice o vysluchu svedka
K. G. z pripravného konania (vzhladom k vyuZitiu prava odopriet vypovedat pred sudom svedkom
z dbévodu, Ze by si mohol privodit nebezpelenstvo trestného stihania), Citanim zapisnic o vysluchu
svedkyne D. B. z pripravného konania (vzhfadom k vyuZitiu prava odopriet vypovedat pred sudom
svedkyhou z dévodu, Ze by si mohla privodit nebezpecéenstvo trestného stihania), vysluchom svedkyne
S. J., vysluchom znalkyne A.. O. I., &itanim obsahu znaleckého posudku L.: Z.-D.-BA-C.-XXXX/XXXX
vypracovaného D. a expertiznym ustavom Z. zboru na ¢&.I. XXX - XXX, €itanim obsahu znaleckého
posudku D. a expertizneho Ustavu Z. zboru L.: Z.-D.-BA-C.-XXXX/XXXX na €.I. XXX - XXX, €itanim
obsahu znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria €. XX/XXXX na
C.l. XXX - XXX, oboznamenim obsahu prepisov z odposluchov telekomunika&nej prevadzky, vysluchom
svedkov - prislusnikov policajného zboru, obozndmenim zabezpedenych listin zo spisu.

F. na hlavnom pojednavani dfia XX.XX.XXXX, potom ako bolo obZalovanému udelené slovo na to, aby
sa sam suvisle vyjadril ku skutku, ktory mu je obZalobou kladeny za vinu, po upozorneni, Ze v zmysle §
123 J. poriadku nie je pripustné, aby obzalovany pri vysluchu &ital z poznamok (ktoré mal obzalovany
pred sebou na stole), m6ze v8ak do nich pri vysluchu nazerat, obZalovany uviedol, Ze sud popiera
jeho prava a odmietol vypovedat' a tieZ odpovedat na otazky prokuratora. F. sudu predlozil pisomné
poznamky s tym, Ze poZiadal o ich zaloZenie do sudneho spisu. E. na zaklade navrhu prokuratora za
splnenia zakonnych podmienok sud v zmysle § 258 odsek X J. poriadku &ital vypoved obZalovaného L.
G. z pripravného konania zo diia XX.XX.XXXX na €. I. XXX - XXX a zapisnicu o vysluchu pred sudcom
pre pripravné konanie zo dfia XX.XX.XXXX na €. [. XX - XX.

Z precitanej vypovede obZalovaného L. G. z pripravného konania zo dfia XX.XX.XXXX na &. . XXX -
XXX vyplynulo, Ze obZalovany po zakonnom poudeni, vratane pouc¢enia o tom, Ze ma pravo odopriet
vypovedat, uviedol, Ze vypovedat bude. E. za pritomnosti svojej obhajkyne vypovedal a uviedol, Ze si
nevie vysvetlit ako mohla S. J. nieCo vydat, ked oni traja aj s O. P. to v8etko skonzumovali. Q., Ze tu
trochu, €o im zostalo, si dali potom eSte so S. do sklenky v Umysle neskér to uzit. E. mu mnozstvo tej
drogy, ktora sa na$la a tiez fakt, Zze by to mali schovavat. F. uviedol, Ze nema vedomost o tom, Ze tu
drogu mala schovavat' S. pri sebe. Q. tiez, Ze nie je v poriadku, Ze by on predal drogy K. G.. Je pravdou,
Ze mu na stanici v |. predal biely prasok, ale jednalo sa o A., ktory nie je drogou. E. sa, aké mnozstvo mu
vtedy predaval, ale bolo to za XX,-€. F. uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s uznesenim o vzneseni obvinenia,
nakolko tie vypovede tych svedkov a obvineného P. proti nemu, nezodpovedaju skutonosti. J. uviedol,
Ze ma za to, Ze tito svedkovia sa vyjadruju voci jeho osobe iba z toho dévodu, aby sa nejakym spdsobom
vykupili z ich samotnej trestnej innosti. K. by chcel olutovat toto vietko, €o sa stalo. F. uviedol, Ze sa
stretaval so zndmym, ktorého pozna pod prezyvkou ,,F.". J. byvav Z.. S. sa na |. ceste. Do Z. chodievali
s O. P, a to na jeho aute znacky F. K.. T. za F. vZdy traja, teda aj so S.. P. ich vozil z dévodu, Ze
obzalovany mu zaplatil vZdy sumu XX,-€ na tankovanie nafty. K., ked' si po tom nakupe v Z. vypytal,
dal mu obzZalovany priblizne dielik pervitinu. J. pervitin si obZalovany v Z. kupoval za sumy od XX,-€ do
XX,-€, za ktoré dostaval priblizne pol kubika, ¢o bolo tak X dielov. B. to bud' v igelitovom vrecusku alebo
v papieri, ale obzalovany si to potom vzdy presypal do jeho vlastnej plastovej injekénej striekacky so
zatavenym koncom. F. uviedol, Ze sa pozastavuje a opakuje, Ze mu nie je jasné, ked predv€erom celu tu
striekacku vyprazdnil z dévodu uZitia tej drogy pervitinu a tuto nasledne vyhodil pred zbernym dvorom v
E., Ze ju nasledne policajtom vydala S.. J. nerozumie laboratérnym vysledkom, Ze v tej droge mala byt aj
primes A., lebo oni uZili Cisty pervitin bez primesi. Q., Ze ma dévodné podozrenie, Ze bolo manipulované
so vSetkymi svedkami, a to J., P. aj G.. J. drogy, ktoré nakupoval v Z. od F. obZalovany nepredaval dalej,
vacsinou mu ich S. zobrala v3etky. Q., Ze niekedy vedel poskytnut aj zndmym. V tej Z. za F. chodieval
len obZalovany, S. a P. vzdy ¢akali v aute. Z. obZalovaného, takto boli na ndkupe drog v Z. tak X-krat
za posledny mesiac, lebo s O. sa pozna len posledny mesiac. Z tychto nakupov, ktoré obZalovany platil,
sa ponukli sami P. aj S., obZalovany nikoho neponukal, dali si sami. E. pre v3etkych a oni si vypytali. F.
tychto nakupov v Z. obzalovany nakupoval drogu - pervitin aj od inych oséb vmestel. nad |, S., G., J. a
podobne. F. vyhladaval fudi, ktori predavali pervitin. F. tiez uviedol, Ze veflakrat bol poziadany na podnet
inych oséb, aby zabezpedil drogu pervitin. F. mu za to dali aj nejaku finanénd odmenu. F. dalej uviedol,



Ze je konzumentom drog, uzZiva pervitin, ktory uziva inhalovanim, posledny mesiac kazdy den. E., Ze
by mal problém s uZivanim pervitinu. Z drogovej zavislosti sa nelie€il. Z., ktory kupoval od F. mal na
obzalovaného povzbudzujuci G€inok. B. XX. XX.XXXX niekedy podveler medzi XX:XX hod. az XX:XX
hod. zavolala S. P., Ze &i by ich odviezol do Z.. E. pre nich priSiel jeho K.. V Z. to prebiehalo ako vzdy.
Z. na |. cestu, obZalovany iSiel na parkovisko, P. so S. ho ¢akali v aute. F. mu poskytol X az X dielikov
pervitinu, obzalovany vtedy nemal peniaze, dohodli sa, Ze ked bude mat obZalovany neskdr peniaze,
tak mu to vynahradi. K. traja odisli pred zberny dvor v E., tam to spolo€ne uzili, O. si asi €osi odlozil
do papierovej obalky. F. so S. eSte Cosi zostalo, to si odloZili. |. na takej luke pri zbernom dvore. Z toho
zbytku pervitinu so S. este nie€o vyfaj€ili a potom uz nevie ako to bolo, ale dali sa na odchod.

Z precitanej zapisnice o vysluchu obzalovaného pred sudcom pre pripravné konanie zo dfa
XXXXXXXX na €. I. XX - XX vyplynulo, Ze obZalovany (v tom Case v postaveni obvineného) po
zakonnom pouceni a za pritomnosti svojej obhajkyne pred sudkyriou pre pripravné konanie uviedol, Ze
je sice pravdou, Ze chodil zakupovat drogu, ale pre vlastnu spotrebu. J. spolo€ne konali on (obZalovany),
P.a S. J.. E. nemal v Umysle s drogou obchodovat, nemal ani finan&né a ani ekonomické prostriedky,
aby si to mohol dovolit. Q., Ze taktiez nechape ako je mozné, Ze bol skér zadrzany ako mu bolo nie€o
preukazané. E. mu najdena Ziadna droga, Ziadne znaky, neboli mu brané stery, ale bolo preukazané, ze
nejakym spésobom s drogou manipuloval. K. svedkov povaZzuje za G&elové, aby sa z trestnej ¢innosti
nejako obhajili, vykupili, z trestnej Cinnosti, z ktorej je obvineny on. F. uviedol, Ze ma za to, Ze bolo
svedkami nejakym spdsobom manipulované. E. tomu, ako mohla vydat S. J. striekaCku s nejakym
obsahom drogy, pretoZe oni ju predtym uz uzili. J. tento skutok. F. uviedol, Ze pracuje brigadne, chodi
vypomahat' a tak. Je vedeny na urade prace. Z. zmluvu uzatvorenu nema. |. pracuje vySe mesiaca,
mozno dva, v aprili bol prepusteny na slobodu. S. so S. J. byvali na B., ul. W. B., je to dvojizbovy
byt, je to byt znamych S. J.. J. bytom je prihlaseny a G. ulici, tento byt je matkin, matka v tomto byte
Zije. Od aprila prespaval aj u znamych, znameho volaju T., poskytol mu klu¢e od zahradnej chatky. Na
otazku, €i zo zabezpelenej drogy nikomu inému Ziadnym inym osobam neposkytol, bud’ za peniaze
alebo bezodplatne, obZalovany uviedol, Ze so S. aj s O., niekedy si ju rozdelili so zndmymi. S. si ju
zabezpecovali, spolo¢ne si ju delili. Na otazku, ¢i inym osobam okrem S. J. a O. P. poskytol drogu,
obzalovany uviedol, Ze raz dostal on od znamych, niekedy im dal on. Q., Ze nie je pravda, Ze sa s tym on
Zivil alebo nejakym spésobom obchodoval. Na otazku, ¢i poskytoval inym osobam drogu bezodplatne,
obZalovany uviedol, Ze ano, moze byt.

K. k tomu, Ze predvolany svedok K. G. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni uviedol, Ze
vyuziva svoje pravo nevypovedat, z dévodu, Ze by si mohol privodit nebezpedenstvo trestného stihania,
sud na navrh prokuratora za splnenia zakonnych podmienok podfa § 263 odsek X J. poriadku rozhodol o
Citani zapisnice o vypovedi svedka K. G. z pripravného konania zo diia XX. XX.XXXX na &.I. XXX-XXX. Z
precitanej zapisnice o vypovedi svedka K. G. z pripravného konania zo dfia XX. XX.XXXX na &. I. XXX -
XXX vyplynulo, Ze svedok bol organmi €innymi v trestnom konani pred svojim vysluchom riadne pouceny
okrem iného aj o prave odopriet’ vypovedat, pri¢om svedok vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuZziva,
vypovedat bude. Po vysluchu svedka a precitani zapisnice na znak suhlasu s jej obsahom svedok K. G.
zaroven uvedenu zapisnicu aj podpisal. Z precitanej zapisnice o vypovedi svedka vyplynulo, Ze svedok
obzalovaného L. G. pozna, je to jeho kamarat, poznaju sa nie€o vyse roka. F. spoznal v I. nad I., cestou
na priehradu, kde mal zaloZzené aj s nejakymi znamymi taborisko. S. iSiel okolo, tak tam svedok zbehol,
videl tam znamych. J. sa stretol s obZalovanym L. G.. . to v lete minulého roka. UZ vtedy to stretnutie s
G. bolo o drogach. Na tom taborisku isli drogy vo velkom. S. uviedol, Ze videl, Ze G. mal pri sebe uz vtedy
drogy. D. pervitin. S. uviedol, Ze uz vtedy si od neho kupil jeden diel pervitinu, a to za cenu XX,-€. A. to
bielu farbu a boli to krystaliky. I. to zabalené v papierovej skladacke. S. to uzil na mieste, malo to na neho
subjektivny u&inok, bol nabudeny, nemal chut do jedla, bol vtedy spokojny. G. bol potom priblizne pol
roka vo vazeni, ale ked bol na slobode, tak sa s nim stretaval tak jeden az dvakrat do mesiaca, a to za
ucelom nakupu drogy pervitin. Z. to tak, Ze svedok zavolal obZalovanému, na G. €islo XXXXXXXXXX.
S. sa ndhodne v meste |. nad |.. L. to tak, Ze obZalovany dal svedkovi jeden diel drogy pervitin, svedok
mu dal XX,-€ na ruku v hotovosti. I. od obZalovaného G. v priemere jeden az dva diely, teda za sumu XX
az XX,-€ za nakup. S. uviedol, Ze obZalovany mu to vzdy predaval v papierovych skladackach. L. byvala
zvacsa ta ista, ale byval aj do ruzova. K. to byvali kryStaliky. T. od obZalovaného G. nakupil pervitin za
sumu XX az XXX,-€ za obdobie, odkedy ho pozna, mohlo to byt osem az desat dielikov. Z. svedka je
jeden dielik jedna davka. Ku diiu XX.XX.XXXX svedok uviedol, Ze z telefénneho ¢isla G. mu volala S.
J., ktora sa spytala, Ze ak svedok chce, tak nech pride do parku v I.. Z. svedka, mala na mysli pervitin,
pretoZe svedok asi dva tyZdne dozadu poZi¢al obZalovanému sumu XX,-€. S. dalej uviedol, Ze to bolo



v €ase okolo XX:XX hod., on suhlasil a iSiel do parku, bol tam obZalovany, S. J. a E. W.. S. si myslel, Ze
obZzalovany mu chce vratit’ peniaze, ale on uviedol, Ze ni€ nema a Ze ide az vecer pre pervitin. E. mu dala
pervitin, svedok iSiel nasledne domov. Z. mu opat volala S., Ze ak eSte chce, mbze prist ku l.. S. tam iSiel.
J. mu obZalovany a S. povedali, Ze uz maju len trochu, Ze mu to mézu len predat, Ze sa s nim L. vyrovna
az vecer, ked sa vrati z nakupu drogy. S. suhlasil, zaplatil XX,-€ a dostal od obzalovaného papierovu
skladacku, v ktorej boli dva dieliky pervitinu. S. odiSiel domov, kde zistil, Ze je to ten isty material, ¢o
dostal v parku, ta ista ,,seknuta" droga. S. uviedol, Ze odvtedy ¢o mu zobrali vodi¢sky preukaz, uziva
drogy pomenej. E. uzil pred dvoma dfiami od toho L., ale bolo to slabé. S. uviedol, Ze to nembze mat
na neho Ziadny ucinok, lebo uz predv€erom po uziti normalne zaspal, nemalo to vtedy ten u¢inok. Od
obzalovaného L. G. drogy kupoval. D. od neho pervitin za celkovi sumu do XXX,-€, nepocita do toho
tych XX,-€ z predv€erajSka. F. L. G. mu drogy predaval na rbznych miestach v I. nad I., podla toho ako
sa telefonicky dohodli. Z., ktory mu obZalovany L. G. poskytol mal na neho u€inok taky, Ze bol nabudeny,
bolo mu fajn, nespal, nejedol.

K. k tomu, Ze svedkyfia D. B. pritomna na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX po zédkonnom
pouceni uviedla, Ze vyuziva svoje pravo nevypovedat, z ddvodu, Ze by si mohla privodit nebezpedenstvo
trestného stihania, sud na navrh prokuratora za splnenia zakonnych podmienok podfa § 263 odsek X J.
poriadku rozhodol o &itani zapisnic o vypovedi svedkyne zo dria XX.XX.V.X na €. |. XXX - XXX a zo dfa
XX XX XXXX na €. . XXX - XXX. Z preitanej zapisnice o vypovedi svedkyne D. B. z pripravného konania
zo diia XX.XX.V. na &. I. V. - V. a z preCitanej zapisnice o vypovedi svedkyne z pripravného konania
zo diia XX.XX.V. na &. |. XXX - XXX vyplynulo, Ze svedkyfia bola orgdnmi &innymi v tresthom konani
pred svojim vysluchom riadne poudena okrem iného aj o prave odopriet’ vypovedat, priCom vyslovne
vyhlasila, Ze toto pravo nevyuziva, vypovedat bude. Po vysluchu a preéitani zapisnic na znak suhlasu s
ich obsahom svedkyria uvedené zapisnice aj podpisala. Z precitanej zapisnice o vypovedi svedkyne zo
dria XX. XX XXXX na €.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze svedkyfia obZalovaného L. G. pozna asi tri roky. S.
uviedla, Ze je uzivatelkou pervitinu aj marihuany. B. uZiva prileZitostne. Od obZalovaného L. G. dostala
pervitin prvy krat niekedy v mdji tohto roku, vtedy mu telefonovala, lebo mala vedomost, Ze predava
pervitin. Po telefone sa dohodli, Ze sa stretnu v parku v I. nad I.. S. vtedy chcela od neho kupit’ pervitin
asi za XX,-€. F. jej uviedol, Ze jej za XX,-€ nepreda a Ze nabuduce sa uz na neho nema obracat s tym, Ze
chce kupit pervitin. K. jej obZalovany dal jeden diel pervitinu, za ktory nechcel peniaze. J. pervitin spolu
skonzumovali. Z. eSte asi dva alebo tri krat stretla obZzalovaného v |., kedy jej dal pervitin zadarmo, ktory
aj na mieste uZila. Za tento pervitin obZalovany od nej peniaze nechcel. E. jej dal obzalovany pervitin
niekedy na prelome mesiaca juna a jula XXXX, asi tri tyZdne predtym, ako ho zadrzali. K. i5la cez mesto a
pri kine stretla obZalovaného. B. sa do redi a tieZ to skond&ilo tak, Ze spolu uzili pervitin, ktory mal pri sebe
obzalovany. Z. od obzalovaného bol lepSej kvality. V. sa vzdy dostavil. Z precitanej zapisnice o vypovedi
svedkyne zo diia XX XX.XXXX na €.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze pervitin od obZalovaného bol lep3ej
kvality. V., ktory od pervitinu o€akavala sa vzdy dostavil, na svedkyfiu pésobi tak, Ze je viac euforicka.

S. S. J. na hlavnom pojednavani diia XX.XX.XXXX po zakonnom pouceni sama suvisle bez kladenia
otazok uviedla, Ze by chcela poukazat na strohé vystupovanie pana vySetrovatela, pricom jej psychika
bola otrasena subehom udalosti a nevyjadrila sa k veci tak ako by chcela. D. ich zastavili na O. ceste,
tam zacalo strohé vystupovanie vySetrovatela. F. bol uz na zemi, ked ich vytiahli z toho auta. J. tam
vtedy citila zo strany vySetrovatela Z. natlak na jej osobu, vyhrazal sa jej basou, jej kamaratkou, ktora uz
sedela. K. si sdm daval odpovede, svedkyha pritakavala. K. zobrali ju jedind naspat pri E., kde udajne
mala byt ta striekacka, ten plast, tam to vlastne hfadali, lebo sa jej ten policajt vyhrazal, Zze ked to tam
nebude, Ze skon¢i ako ta jej kamaratka. S. uviedla, Ze ona ten plast mala pri sebe od zaciatku ako isli
do Z.. A tym ako on na Au vystupoval, tak sa vlastne bala a vymyslela si to pri tych E., Ze tam to ma. E.
ju zobrali a vyhrazali sa jej, Ze skonci ako ta kamaratka, tak to tam potom nasli. S. uviedla, Ze nechcela
povedat, Ze to ma pri sebe, lebo sa proste zlakla. Z. to nasli, zobrali a iSli na policajnu stanicu, kde potom
na policajnej stanici sedela, kde vypovedala. J. ako bola jej psychika otrasena a hovorili jej poucenia,
tak jej to hovorili tak fahostajne, rychlo, potom vypovedala a vypovedala to, €o pan policajt si hovoril. A
potom nadranom okolo piatej priSla pani policajtka, pozerala a prehladavala ju. E. na zaklade kladenych
otazok svedkyna uviedla, Ze kamaratka, ktord vo svojej vypovedi uvadza, je D. I., ona bola pred tromi
rokmi zavretd za drogy. Q., Ze jej policajt hovoril, Ze pozna aj jej mamu a &i chce svedkytia skoncit ako
ta jej kamaratka. S. to Uplne zaseklo. Z. ich zastavili z dévodu policajnej kontroly. D. sa k dévodu vyjadrit
nevedela, policajti iba uviedli, Ze policajna kontrola. V Case, ked isli do E. po ten plast, nebola nejako
osobitne poucend. S. uviedla, Ze si nespomina, ¢i orgdnom ¢&innym v tresthom konani uviedla, Ze je
druZka obZalovaného. A. si, Ze oni isto o tom vedia. Z. zasahom policie, svedkyfa uZila navykovu latku.



J. skuto€nost organom &innym v trestnom konani uviedla, bola aj na testoch. Z hladiska psychiky a aj po
uziti navykovej latky, by svoj stav v €ase vysluchu hodnotila ako hrozny. E. rozmys&lat nad normalnymi
vecami, normalne vystupovat a vyjadrit sa k veci. Na otazku, €i je svedkyfia aj v su¢asnosti uzivatelkou
omamnych latok, svedkyria uviedla, Ze nie pravidelne, niekedy ano. Q. pervitin. U. pervitin. E. na zaklade
navrhu prokuratora na odstranenie rozporu podfa § 264 odsek X J. poriadku zo zapisnice o vysluchu
svedka v pripravnom konani zo diia XX. XX.XXXXX na €. |. XXX, po precitani v €asti: ,,F. vySetrovatela:
S. konzumentom drog? Ak ano, odkedy, aké drogy beriete, akym spésobom a ako €asto ich uzivate? F.:
N., som uzivatelkou pervitinu a marihuany uz dva roky. Q. drogy tak X-krat do tyzdfa tu travu a ked' bol
pervitin tak X-krat do tyZzdna." svedkyfa uviedla, Ze t& marihuana bola vynimka, pri prehliadke jej nasli
aj kotol, €o je vlastne na marihuanu. D. tam nema ten kotol, tak by sa o tej marihuane vo vypovedi ani
nezmienili. Ta trédva to bola len vynimka. Z. uZiva uz dva roky nepravidelne. A. uzivala v inkriminovanom
Case raz do mesiaca, dvakrat - tri. Z., raz za tyZden, cez vikend ked je. E. na zaklade navrhu prokuratora
na odstranenie rozporu podfla § 264 odsek X J. poriadku zo zapisnice o vysluchu svedka v pripravhom
konani zo dria XX XX.XXXXX na €. I. XXX bola svedkyni precitana &ast jej vypovede, a to: ,,Q. drogy tak
X-krat do tyZdha tu travu a ked bol pervitin tak X-krat do tyzdia" svedkyna sa vyjadrila k rozporu tak, Ze
mala otrasenu psychiku. E. sa k tomu vyjadrit. E., preco to tak uviedla. S. uviedla, Ze ma vedomost o tom,
Ze obzalovany uzival pervitin. Q. ho spolu. J. do tyZdfia. Na zaklade otézky prokuratora, aby svedkyfia
vysvetlila rozpor, ked' pred chvifou tvrdila, Ze konzumovala pervitin raz do tyZdna alebo cez vikend,
ked bolo a teraz povedala zase na tom istom hlavhom pojednévani, Ze konzumovala s obZalovanym
pervitin trikrat do tyZdha, pri€om to je uz tretia varianta jej vypovede, svedkyria uviedla, Ze nevie povedat
kofko, kedy, ako €asto. Z. a marihuanu si svedkyria kupovala. D. si od kamaratky, kolko chcela. S. pri
vypovedi pred sudom uviedla, Ze obZalovany jej pervitin a marihuanu neposkytoval. Na zaklade navrhu
prokuratora na odstranenie rozporu bola svedkyni pre€itana ast jej vypovede z pripravného konania,
a to: ,,F. vySetrovatela: D. ste si niekedy pervitin, marihuanu, pripadne inu drogu od obv. L. G.? Z. K.
obvineny drogu aj bezodplatne? Ak ano, odkedy, dokedy, ako €asto, za kolko eur, kolko stéla jedna
davka, ako latka vyzerala, ako bola zabalena? F.: E., nekupovala. I. to medzi nami, ked sme boli vo
vztahu. Z. mi pervitin aj marihuanu, ked mal, tak bezodplatne. O. to teSilo, nechcel za to ni¢. D. mal dobré
drogy, tak mi dal.", pri€¢om na vyzvu, aby sa svedkyfia k rozporu vyjadrila, svedkyfa uviedla, Ze nema
vedomost, Ze by sa vyjadril k tomu, Ze ho to teSilo. F. jej poskytoval drogy, niekedy ona jemu, bolo to
vzajomné. S. si nespomina, kde vSade jej obZalovany drogy poskytoval. Na zaklade navrhu prokuratora
na odstranenie rozporu bola svedkyni precitana Cast svedeckej vypovede, a to ,,F. vySetrovatela: Q., kde
presne K. obvineny G. drogu pervitin poskytoval? F.: K.." ndsledne sa svedkyfia vyjadrila, Ze to znamené
ako keby si nespomina. S. dalej uviedla, Ze nevie, od koho si obZalovany drogy zadovazoval. A. vie, Ze
chodil za kamaratom do Z.. E. Co rieSil, nevie ako sa volal ten kamarat. Na zaklade navrhu prokuratora
na odstranenie rozporu bola svedkyni pre€itana Cast svedeckej vypovede, a to: ,,F. vySetrovatela: A.
vedomost od ktorej konkrétnej osoby si obv. L. G. zadovazoval drogy, pripadne akym spésobom si ich
zadovazoval? F.: V tej Z. od toho A.." Po precitani ¢asti vypovede svedkyfa uviedla, Ze zabezpeloval si
od A. z Z., ale nevie kto to konkrétne je. S. uviedla, Ze nevie, Ze by si obZalovany L. G. aj drogy vyrabal
alebo inym spdsobom zaobstaral. J. uviedla, Ze nema vedomost' o tom, Ze by obZalovany tieto drogy
daval nejakym inym osobam okrem nej. Na zaklade navrhu prokuratora na odstranenie rozporu bola
svedkyni precitana Cast’ svedeckej vypovede, a to: ,,F. vySetrovatela: A. vedomost o inych osobéach,
ktorym obvineny L. G. predaval alebo ponukal drogy? F.: E. W. a K. G., ostatnych menovat nebudem. Z.
mna, ako som uz uviedla, obvineny L. G., predaval ten pervitin z Z. tak cca XX fudom v |. nad |." nasledne
svedkynia uviedla, Ze nevie, pre€o sa tak vyjadrila. A., nachadzajuci sa v plaste, v striekacke, ktoru
odovzdala, si kupila od kamaratky D. v J.. Je to D. A.. Z. si od nej kupila v ten def asi rano XX XX.XXXX,
v J., na stanici. Za XX,- €. F. pri nakupe nebol, ale ona mu dala ten plast, aby si dal. E. pritomny pri
tom nebol. Z. uZiti iba svedkyria a obZalovany. Na zaklade navrhu prokuratora na odstranenie rozporu
bola svedkyni precitana ¢ast svedeckej vypovede, a to: ,,E. k tomu predvéerajsku uvadzam, Ze z toho
parku sme §li na stanicu a odtial sme iSli do mesta, kde sme zotrvali az do siedmej. F. XX:XX hod.
sme volali O. P., Ze &i sa p6jdeme previezt. W. vSetci sme vedeli, Ze pre drogy a do Z.. On priSiel pre
nas a i8li sme jeho autom zn. F. K. do Z.. Za tie X mesiace ¢o je L. doma sme mohli byt v takejto
zostave pre drogy v Z. tak X-krat. K. to prebiehalo tak, Ze O. 8oféroval, doviezol nas na |. cestu, kde
sa zaparkovalo, ja som &akala vzdy s O. v aute a L. iSiel nakupit’ drogu pervitin od jeho znamych. Od
toho A. teda. D. nakupil, tak sme vzdy chodievali za E. za také smetisko v kopci. Aj v tento Stvrtok to
tak bolo. W. tam O. Soféroval. J. Stvrtok sme iSli na toto obvyklé miesto a O. vZzdy dostal za tu cestu
jeden diel pervitinu z nakupu + XX,- € v hotovosti za naftu za cestu. J. krat sa ma L. pytal Ze i chcem
odsypat’ do sklenky, resp, kde ju mam, Ze mi odsype. O. vzdy odsypal na telefén a ten si to presypal do
papierovej skladacky. Ja som si predv€erom dala jedného ,,Sluka" zo sklenky, L. si nedal ni¢ a O. si dal



jeden diel z toho telefénu Supnutim. J. na tom smetisku sme schovali plastovu striekacku s pervitinom.
Ja som podula nejaké hlasy, tak som mu navrhla, aby sme tam schovali tu strieka¢ku s pervitinom. Z.,
ked sme odtial isli autom, lebo O. povedal, Ze potrebuje ist na WC na CS v O., tak sme nasadli do
auta a i8li sme. Po ceste nas zastavili a zadrzali policajti. Ja som bola potom ukazat vySetrovatelovi, Ze
kde sme tu striekatku na tom smetisku v E. schovali." Po precitani asti svedeckej vypovede a otazke
prokuratora, aby sa svedkyna vyjadrila, pre€o v pripravnom konani tvrdila, Ze tuto konkrétnu drogu kupil
obZalovany, rozdelil sa s fou, spolu ju skonzumovali na tom smetisku a zbytok bol fiou vydany policii,
ktory schovali na smetisku spolu a teraz uvadza, ze kupila tu drogu v J. nie 0 XX:XX hod., ale rano od
D. A, svedkyha uviedla, Ze nevie, pre€o hentak vypovedala, ale ked i8li do Z., ale nesli do Z. kupovat
drogy ako uviedla, hento jej vyjadrenie, nevie €o ma k tomu povedat, to vyjadrenie je proti tuto L., keby
ju pan Z. normélne poucil, tak by také nie€o ani nevypovedala, tu situgciu tam vyvinul vySetrovatel, ktory
pisal zapisnicu. Po predloZeni zapisnice o vysluchu svedkyne z pripravného konania svedkyni a otazke,
kde v zapisnici z vysluchu je uvedeny pan Z. ako vySetrovatel, svedkyrfa uviedla, Zze prvé poucenie pri
prvom vysluchu keby ju pan Z. poucil, by odmietla. F. si poucenie ani nepreditala. J. uzZ ma vedomost, Ze
nemusi vypovedat, Ze pokial by mala ublizit’ blizkemu. J. to uz vie, inak by sa postavila k situacii cele;.
E. si, Ze by jej to takto pekne (ako pred sudom) precitali, aby tomu porozumela. Z., ktoré jej bolo itané
pred vypovedou (pred sudom) tomu porozumela, predtym tomu neporozumela. Na smetisku ukryli pol
kubika drogy. B., pred dneSnym pojednavanim drogu neuzila. Z., ktory ju viezol do E., nepovedala, Ze
svedkyfia ma drogu pri sebe. F. sa chytali do toho objektu a povedali, Ze ak to svedkyna nenajde, tak sa
jej vyhrazali kamaratkou. S. povedala prisluSnikovi, Ze v prislusnom objekte sa nachadza droga, ale ten
objekt bol vymysleny, ona to mala cely €as pri sebe. On uz mal vlastne vedomost, hovoril, Ze XXX %
vedia, Ze nie€o mame, Ze aj ked tam ni¢ nenajdu, vyhrazal sa jej basou. So svetlom od telefénu tam il
a v tych krikoch to spolu nasli. F. (svedkyra) to mala pri sebe, ona to odhodila a spolu to nasli. S. uviedla,
Ze na hu prislusnici zboru, ktori vykonavali zasah robili natlak, aby nasli nejaku drogu. 1. na fiu vyvijany
néatlak, aby drogu vydala. K. ju pod natlakom. Z. ju drzal za ruku a i8li. T. natlak aj psychicky aj fyzicky,
nikto ju tam nebil, ale za tu ruku ju tahal. Na to miesto i8li spolo€ne. F. sa odvracala. Na otazku od ¢oho
sa odvracala, svedkyfa uviedla, Ze im to chcela len ukazat a ani nevedela, Ze to je jej, ani ni€. S. uviedla,
Ze nevie, Ze sa nevie vyjadrovat. Z. to nasli, policajt uz bol rad, uz neriesil ani ju ani ni¢, uz len pekne isli.
J. nasli to spolo¢ne, ale aj ten policajt by to nasiel, lebo svedkyria to tam proste hodila, on to videl, ona to
takisto videla, ale on to uvidel prvy. S. uviedla, Ze traja prislusnici boli v aute a jeden iSiel so svedkyriou
do tych krikov. E. o akého prisludnika sa jedna, mysli, Ze sa vola |.. W. asi ani nevie. Z. Z. ju netahal za
ruku, ale bol pritomny pri aute. S. uviedla, ze podla nej to bolo smetisko novacke, tam vedla je luka. D.
i8li do Z., svedkyria mala tu drogu uZz pri sebe. S. uviedla, Ze nebola pritomna a ani nevidela, Ze by mal
obzalovany kupovat od osoby A. drogu. S. nema vedomost, Ze by bola pritomna alebo, Ze by videla ako
obzalovany drogu poskytuje niekomu bezodplatne alebo odplatne. S. uviedla, Ze na tom smetisku, ona
poskytla drogu obzalovanému. Na zaklade navrhu obhajoby bola svedkyni precitana ¢ast’ zapisnice o
vysluchu svedkyne, a to: ,,J. krat sa ma L. pytal Ze & chcem odsypat do sklenky, resp., kde ju mam Ze
mi odsype. O. vzdy odsypal na telefén a ten si to presypal do papierovej skladacky." na ¢o svedkyha
uviedla, Ze sa nestotoZriuje so svojou vypovedou a hanbi sa ako tam vypovedala. S. uviedla, Ze v ten
den jej obZalovany drogu neposkytol, poskytovalo sa z jeho, v minulosti jej drogu obZalovany poskytol.
S. uviedla, Ze si sama brala od obzalovaného, obZalovany o tom nevedel stale, nemal o tom prehlad.
Z. ako si svedkyna drogu vzala od obZalovaného obZalovany zareagoval nie privetivo. K. medzi nimi
konflikt. Na tej luke pri tom kriku, ked boli pre ten predmet, predtym svedkyna nebola pouc€ena. J. na
mieste nepodpisovala zapisnicu o vydani tejto veci. A nevie ako to bolo uvedené v zapisnici, ona sa so
zapisnicou nestotoziuje. Na OO PZ Ziadnu drogu nevydala, Ziadnu nemala. Y. o vydani veci podpisala,
ona vSetko podpisovala, brala to ako povinnost, oni jej vSetko predkladali. Z. to bez toho, aby si to
precitala. Z. Z. osobne nepozna. E. sa jej osobne, ale z tych papierov ¢o tam boli, tam bolo uvedené
Z.. E. ho prostrednictvom inej osoby, v minulosti ju nekontaktoval. U. telefén, o mala, priSiel jej papier,
aby si ho prisla prevziat, tam bol Z., on jej ho daval. Z. Z. uz mal iny postoj ku svedkyni, uz bol taky
priatelsky. K. ju na spolupracu. S. ma vedomost, Ze on a jej mama boli v nejakom kontakte a Ze sa
poznaju. E. odkial sa poznaju. E., & maju nejaky konkrétny vztah alebo su v kontakte. M& vedomost,, Ze
sa stretli pri €inZiaku, tam kde mé svedkyria trvalé bydlisko. S. uviedla, Ze nevidela a nema vedomost, Ze
by obZalovany poskytoval drogu G., ani Ze by poskytoval drogu E. W., svedkyfa nevidela. E. W. pozna.

Z precitaného znaleckého posudku L.: Z.-D.-BA-C.-XXXX/XXXX vypracovaného D. a expertiznym
ustavom Z. zboru, na €. |. XXX - XXX vyplynulo, Ze stopa €. X - predlozena biela papierova skladacka
obsahovala metamfetamin s hmotnostou XX mg a s priemernou koncentraciou ucinnej latky XX, X %
hmotnostného (vyjadrené ako volna baza). Z. papierovu skladacku s obsahom krystalického materialu s



hmotnostou XX mg a s priemernou koncentraciou XX,X % hmotnostného metamfetaminu, obsahujicu
XX mg absolitneho metamfetaminu, povazuje D. PZ za jednu beznu jednotlivi davku drogy. S. €.
X - na kovovom nadstavci bola zistena pritomnost’ stop tetrahydrokanabinolu (Uc¢inna latka konope,
res. G.) a stdp nikotinu. S. €. X - predlozené X priehfadné kasule obsahovali metylsulfonylmetan s
hmotnostou XXX mg, XXX mg, XXX mg a XXX mg bez obsahu omamnej a psychotropnej latky. S.
€. X - na vnutornych stenach sklenej fajky bol pritaveny svetlohnedy material s hmotnostou X mg, v
ktorom bola zistena pritomnost metamfetaminu. D. stanovenie u&innej latky nebolo mozné vykonat
kvéli nedostatoénému mnozZstvu predloZzeného krysStalického materidlu. S. €. X - plastové vrecko s
tlakovym uzaverom obsahovalo metylsulfonylmetan s hmotnostou XXXX mg bez obsahu omamnej a
psychotropnej latky. S. €. X - na vnutornych stenach ruzovej kovovej trubicky bola zistena pritomnost stdp
metamfetaminu. S. €. X - predloZena zrezana zatavena injekéna striekacka obsahovala metamfetamin s
primesou metylsulfonylmnetanu (A.) s hmotnostou XXX mg a s priemernou koncentraciou ucinne;j latky
XX, X % hmotnostného (vyjadrené ako volna baza). Z. mnozstvo kryStalického materidlu s hmotnostou
XXX mg a s priemernou koncentraciou XX, X % hmotnostného metamfetaminu, obsahujice XXX mg
absolutneho metamfetaminu, povazuje D. PZ za X - XX beZnych jednotlivych davok drogy.

Y. mjr. A.. O. |. na hlavhom pojednavani dfia XX.XX.XXXX uviedla, Ze sa pridrZiava zaverov uvedenych v
znaleckom posudku. Y. dalej na zaklade kladenych otazok uviedla, Ze sekundarny prenos je mozny, ale
oni sa prenosom nezaoberaju. Y. stopu B. na zaistenom predmete. V danom pripade iSlo o individualnu
identifikaciu jednej osoby. U. profil B. nebol zisteny. Y. neskimala cell stopu, skimala iba oter z piestu.
F. z piestu robili preto, lebo z praxe vychadza, Ze najlepsi vysledok je prave z tohto miesta. D. zistia
viacero B. profilov, tak je to v znaleckom posudku uvedené.

Zo zaverov znaleckého posudku L.: Z.-D.-BA-C.-XXXX/XXXX vypracovaného D. a expertiznym Ustavom
Z. zboru na €.I. XXX - XXX, c&itaného v zmysle § X68 odsek 2 J. poriadku vyplynulo, Ze znalkyni
bola predloZena vecna stopa &. X - zatavena plastova striekacka, z predlozenej vecnej stopy bola
z miesta predpokladaného vyskytu biologického materidlu odobratd vzorka (oter z povrchu piesta)
na izolaciu, kvantifikaciu a analyzu B.. V zaveroch znaleckého posudku je uvedené, Ze z blizie
nespecifikovaného biologického materidlu zaisteného z vecnej stopy €. X (striekacka) bola izolovana
B., ktora bola analyzovana v B. systéme na ur€enie pohlavia a v XX-tich S. systémoch. Z vysledkov B.
analyzy vyplynulo, Ze B. profil zisteny z bliZSie neSpecifikovaného biologického materidlu zaisteného z
vecnej stopy €. X (striekactka) pochadza od osoby muzského pohlavia. Z. B. profilu vecnej stopy &. X
(striekacCka) bola zistend zhoda s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,,L.
G.", nar. XX XX.XXXX, bytom I. nad 1., ul. G. XXXX/X" skimanej D. PZ pod L.: Z.-D.-BA-C.-XXXX/XXXX,
ktora bola predlozena OR PZ, F. I. nad I. pod L.: F.-X/VYS-BN-XXXX, zo dria XX.XX.XXXX.

Z precitaného znaleckého posudku &. XX/XXXX vypracovany znalkyriou A.. C. A., znalkyfiou v odbore
Y. a farmacia, odvetvie Z., na &. |. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany v minulosti a v ¢ase skutku,
ktory mu je kladeny za vinu netrpel a ani v su€asnosti netrpi vaZznou duevnou poruchou v pravom
slova zmysle. J. nemohlo byt ovplyvnené konanie, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného
v dobe spachania trestného Cinu vplyvom eventualnej psychickej poruchy, & choroby. F. v Case
spachania trestného ¢inu vedel plne rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a vedel plne svoje konanie
ovladat, svoje konanie si uvedomoval. U obZalovaného znalkyfa preukédzala S. polymorfnej zavislosti
od psychoaktivnych latok (heroin, kokain, pervitin, marihuana) anamnesticky, s preferenciou pervitinu,
od XX-tého roku veku obZalovaného a trvala do terajSieho vykonu vazby (aktualne nutena abstinencia
vo vykone vazby) a naduzivanie alkoholu anamnesticky - posledné roky alkohol uzival prilezitostne a
s mierou. U obZalovaného sa jedna o dlhoroénu chronicku zavislost od uvedenych latok, v Stadiu s
vyjadrenymi psychosomatickymi prejavmi zavislosti. D. sa chronicka zavislost od psychoaktivnych latok
u obZalovaného prejavuje jeho centralizaciou zaujmu zameranu na ziskanie drogy a jej uZitie, frekventne
denne, nakolko obzalovany je v Stadiu telesnej aj psychickej zavislosti od psychoaktivnych latok, pri jej
vynechani sa u obZalovaného prejavia abstinenéné priznaky (na psychickej i telesnej urovni), s potrebou
zaobstarania si drogy a jej nasledne uZitie. E. uvedenému znalkyfia u obZalovaného nepreukazala
klinické prejavy degradacie osobnosti, ktora by zniZzovala alebo celkom potlacala jeho schopnost zdrzat
sa konania, teda jeho schopnost zdrzat' sa svojho konania nebola ani zniZzena, ani celkom potlagena.
Z. zaverov znalkyne, pobyt obZalovaného na slobode nie je zo psychiatrického hladiska pre spolo¢nost
nebezpecny. K. k zisteniu chronickej zavislosti obZalovaného od navykovych a psychotropnych latok,
znalkyfia u obZalovaného navrhuje uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou
formou.



Z vypracovaného doplnku k znaleckému posudku €. XX/XXXX vypracovaného A.. C. A. na &. I. XXX -
XXX vyplynulo, Ze O. P. v minulosti trpel a v su€asnosti trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle,
a to Z. schizofréniou. U. o duSevnu chorobu, ktora nie je len prechodného, ale je chronického charakteru
a lie€bou nie je mozné stav zlepSit ani dosiahnut uzdravenie. Q. ochorenie je mozné povazovat za
tazku dusevnu chorobu. O. P. trpel duSevnou poruchou, a to Z. schizofréniou od XX XX.XXXX, kedy
tato diagndza bola diagnosticky zaklasifikovana psychiatrom psychiatrickej ambulancie v I. nad |., teda
aj v Case, kedy malo djst k trestnému skutku. Od vypracovania znaleckého posudku &. XX/XXXX
do vypracovania dodatku k znaleckému posudku bol posudzovany O. P. opakovane hospitalizovany.
K. k uvedenym objektivnym informaciam z hospitalizacii u posudzovaného, znalkyha skon&tatovala, Ze
psychicky stav posudzovaného O. P. sa v poslednom obdobi (niekolko parmesacnom) vyrazne zhorsil v
zmysle dekompenzacie psychického stavu pri zakladnom duSevnom ochoreni Z. schizofrénia (v popredi
hlavny dbvod je nespolupraca pri lie€be duSevného ochorenia, neuzivanie psychiatrickej medikacie a
relapsy - vzplanutia duSevnej choroby Z. schizofrénia) do stavu v aktualnom Case, kedy posudzovany
nie je schopny chapat zmysel trestného konania. V aktualnom €ase a v aktualnom klinickom psychickom
stave nie je mozné posudzovaného O. P. postavit pred sud. E. je schopny v aktudlnom ¢ase chapat
zmysel trestného konania, jeho u€ast na hlavhom pojednavani, pripadne inych ukonoch sudu sa
neodporuca. Z. nie je plne schopny samostatne sa o seba postarat, vyZzaduje dohlad a ochranu XX
hodin denne, nutny je trvaly dozor nad uzivanim psychofarmakologickej liecby.

Z precitanej vypovede O. P. v pozicii spoluobzalovaného (&itanej za splnenia zakonnych podmienok
podla § 26X odsek 3 pismeno a) J. poriadku) zo difia XX. XX.XXXX na &.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze O.
P. sa v &ase vypovede citil po fyzickej i psychickej stranke dobre, bol schopny vysluchu. Co sa tyka
pozivania drog, tak poslednou dobou, kedZe mal prileZitost, uzival drogu pervitin, a to raz za den. Q.,
Ze priblizne pred dvoma tyzdhami spoznal L. G. prileZitosti, Ze si boli spolu s F. kupit ku nemu drogu
pervitin. L. G. mu ako predajcu pervitinu odporucil kamarat F.. S. sa pri veCierke na S. v meste |. nad
I.. S.sidoauta O. P,onF, L. aS..U. sadoZ, i8li tam kam povedal L., iSlo sa pre drogu, pervitin,
i8li za L. kontaktmi. B. na I. ulicu v meste Z., konkrétne na bytovku hned za kruhaCom, asi V. metroy,
bielej farby. F. traja s F. a S. zostali v aute a tie drogy iSiel vybavit L. G.. Za XX minut sa vrétil a iSli vietci
spolu do I.. O. P. Soféroval. UZ vtedy im L. kazdému jednému dal jeden diel pervitinu. Q., Ze oni traja
si vytiahli kazdy svoj vlastny papierik, do ktorého im L. odsypal pervitin. On (obzZalovany L. G.) to mal
v plastovej injekénej striekacke. L. na tej striekaCke videl kolko dielikov im dava. B. dielik pervitinu O.
P., S. a aj F.. J. pervitin bol bielej farby a bol to prasok. O. P. uviedol, Ze on ho uzil v ten defi doma a to
SAupnutim do nosa. D. tento previtin od L. G. mal na neho povzbudzujuce u&inky, nechcelo sa mu spat,
malo to na neho euforicky U&inok, teda poZzadovany uginok drogy, ktory od nej o€akaval. V tento den sa
s obZalovanym dohodli, Ze on (O. P.) ho bude vozievat do tej Z. pre ten pervitin a ja od neho dostanem
vzdy jeden diel pervitinu a XX,-€ v hotovosti na naftu ako pohonnu hmotu. O. P. s tym suhlasil. Q., Ze aj
sa tak stalo a zacali spolu s obZalovanym chodievat’ na jeho aute, niekedy aj s partnerkou obZalovaného
S., na to isté miesto do tej bytovky v Z.. O. P. uviedol, Ze on v Z. nikdy a auta nevystupil, ani pre tie
drogy s obZalovanym neSiel. L. aj so S. v aute. J. veci si vZdy vybavoval obZalovany, bol to jeho kontakt
na drogy. Za posledné dva tyZdne boli takto pre pervitin v Z. jeho autom s obzalovanym a niekedy aj
so S. priblizne XX-krat. K. od obZalovaného dostal odmenu, X dielik pervitinu a XX,-€ v hotovosti na
naftu. J. pervitin od obZalovaného bol vZdy taky isty, teda prasok bielej farby. J. pervitin O. P. uzil sam.
V. mal na neho vzdy rovnaké ako ten prvykrat, o opisal. O. P. dalej uviedol, Ze obzalovaného nikdy
nevozieval nikde inde ako do tej Z. a naspat. F. tej drogy v Z. braval pribliZne po X gramy, to videl v tej
striekacke. O. P. nevedel uviest, ¢o s tym obZalovany robieval dalej, i to predaval alebo si to nechal.
Ku diiu XX.XX.XXXX uviedol, Ze v €ase okolo XX:XX hod. sa vracali s obZalovanym a S. autom O. P.
tak ako vzdy z Z., kde boli na tej |. ceste pre pervitin, ako vZdy. L. toho dfia nakupil ako vzdy X gramy
a vracali sa naspat do I.. V obci |. East’ O. ich zastavili dopravni policajti a vzapati z dodavky pred nimi
vyskakali policajti a nasadili im puta. Z. ich zobrali do I. na stanicu, kde boli vypoc&uti. O. P. uviedol, Ze
dobrovolne pri prehliadke auta vydal X diel pervitinu, ktory mal v priehradke auta v krabi¢ke od cigariet.
O. s o diel z ndkupu pervitinu z toho dfia, ktory uz mu stihol L. toho dfa v Z. dat’ ako odmenu, teda podiel
z toho nakupu pervitinu. O. P. sa nevedel vyjadrit k tomu, Ze €i alebo kde sa nasli tie zvySné drogy,
to nevidel. K celej situacii sa vyjadril tak, Ze mu to je celé luto, banuje to, Ze iSiel L. G. odviest. E. je
konzumentom drog. Q. vSak, Ze posledné dva tyZdne bral pervitin, kedZe ho dostaval zadarmo, resp. za
vozenie do Z.. V minulosti len sem-tam fajcil marihuanu. Od obZalovaného L. G. si nekupoval drogu, iba
to, €o mu daval za tie jazdy, ale za to neplatil. On to maval vzdy v plastovej injekénej striekake a O. P.
to daval do papiera. B. mu vzdy poskytoval hned na mieste za bytovkou na I. ceste v meste Z., ked sa



vratil s pervitinom od toho jeho kontaktu. K tomu kontaktu uviedol, Ze sa malo jednat o nejakého ,,A.".
O. telefénne €islo ma uvedené obZalovany L. G. v teleféne. O. P. vedel o fiom iba tolko, Ze mu zomrel
dedko. E. ho v8ak nevidel. K. sa pre pervitin chodilo iba k nemu. B. obzalovany L. G. nakupoval od toho
A.v Z.. O. P. uviedol, Ze sa mu zda, Ze za cenu XX,-€ za jeden gram pervitinu. O inych osobéach, ktorym
obZalovany L. G. predaval alebo ponukal drogy, ako tych, ktori chodievali s nim autom, O. P. vedomost
nema. Z. ten pervitin jeho priatefke S., ked s nimi iSla autom do Z., €o bolo tak X-krat z tych XX jazd.
A ten prvykrat F.. O. P. uviedol, Ze obZalovany L. G. je konzumentom drog, videl ho ako fajcil pervitin,
a to vzdy po tom nakupe, Cize spolu XX-krat. Z. od obzalovaného L. G. mal na neho povzbudzujuce
ucinky, nespavost, sila. L. fungovalo to tak, ako ta droga fungovat mala. D. drogy od obZalovaného nevie
porovnat s Ziadnym inym pervitinom, nakolko nikdy od nikoho iného pervitin neuZzil.

Z precitanej vypovede O. P. v pozicii spoluobzalovaného (&itanej za splnenia zakonnych podmienok
podla § 26X odsek 3 pismeno a) J. poriadku) zo diia XX XX XXXX €. I. XXX - XXX vyplynulo, Ze
O. P. doplnil, Ze bol XX rokov ambulantne lieCeny na psychiatrickej ambulancii, nakofko mu bola
diagnostikovana dudevna porucha, a to paranoidna schizofrénia. Ma nastavenu medikament6znu liecbu,
ktoru dodrzuje. J. v ¢ase skutku tuto dodrziaval. A. na otazku uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze
obzalovany L. G. predaval aj inym osobam. Z. bol pri tom, ked obZalovaného L. G. viezol z Z., kde
kupoval pervitin, tak v I. nad I. na G. ulici, ako sa to&ia autobusy, tak tam ho doviezol a vtedy ho tam uz
Cakali dvaja ludia. |. to dvaja mladi chlapci. J. ale nepozna. F. L. G. vystupil z auta a dal im z pervitinu,
ktory mal v plastovej striekacke. O. P. videl ako im z tohto pervitinu odsypaval.

Z vysluchu znalkyne A.. C. A. k osobe O. P. vyplynulo, Ze prvy znalecky posudok znalkyria vypracovala
zacCiatkom septembra XXXX, kde mala za ulohu vySetrit posudzovaného pana O. P. z hladiska
psychiatrického, kde boli vytyéené otazky, na ktoré v zavere znaleckého posudku odpovedala. Co sa
tyka posudzovaného O. P., dostupnymi materidlmi, psychiatrickymi lekarskymi spravami, ambulantnymi
a prepustacimi spravami z hospitalizacie, jednak z akutnej hospitalizacie a jednak hospitalizacie
protitoxikomanickej lieCby, ako aj vlastnym psychiatrickym vySetrenim, dospela znalkyfia k zaveru ako
jednak uviedla v prvom znaleckom posudku zo septembra XXXX, Ze menovany trpel a trpi duSevnym
endogénnym ochorenim, paranoidna schizofrénia a zaroven u neho preukazala syndrom chronickej
zavislosti od marihuany a pervitinu a kontakt menovaného v anamnéze v minulosti s heroinom a
kokainom, €o je zachytené v lekarskych spravach. U menovaného O. P. uzavrela, Ze v Case trestného
skutku mal vyznamne znizené, forenzne vyznamne, ovladacie a rozpoznavacie schopnosti. Na otazku,
¢i sa podielal syndrém zavislosti od drog, &i bolo prepojenie alebo ¢i sa mohlo drogové opojenie podielat
na spachani trestného Cinu znalkyha uviedla, Ze v rdmci vynechania drogy a naslednych prejavov
abstinenéného syndrému pri odniati drogy, sa uvedenda aktivita mohla podiefat u posudzovaného na
pachani trestnej €innosti. A. znalkyfia uviedla, Ze v ¢ase spachania skutku uz bolo u menovaného O. P.
diagnostikované dudevné ochorenie - paranoidnd schizofrénia. Na tomto mieste znalkyria opravila mylne
uvedenu informéciu, Ze tymto ochorenim paranoidnou schizofréniou mal O. P. trpiet od roku XXXX,
¢o bolo mylne uvedené v prepustacich spravach, pricom v prepustacej sprave z K. Y. je uvedené, Ze
diagndza paranoidnej schizofrénie sa datuje od roku XXXX. K tomu znalkyfia dodala, Zze O. P. uz od toho
uvedeného pdvodného roku XXXX bol dispenzarizovany sledovanim a lie€enim psychiatrom A.. D., kde
uz boli zahrnuté diagnézy akutna psychoticka porucha schizoformna, stav po prekonani anamnesticky,
je to ochorenie podobné schizofrénii, dalej tam bola uzavreta diagnéza uzkostna porucha L a teda
syndrom zavislosti od psychoaktivnych latok v zmieSani marihuany, pervitin, chronicky pravidelne a
podla sprav sporadicky bral aj kokain a heroin. O. sa o chronicku zavislost od psychotropnych latok.
U O. P. doslo k takej forme zavislosti t. j. chronickej na omamnych a psychotropnych latkach, a aj
vplyvom a hlavne vplyvom dusevného ochorenia paranoidnej schizofrénie, doslo k prejavom depravacie
osobnosti. V lekarskych spravach uz bolo menované reziduum osobnosti, t. zn. chronicky trvaly stav
v rdmci poskodenia organizmu hlavne na centralnej urovni poskodenia mozgu, z dovodu hlavne
- nespolupraci menovaného so psychofarmakologickou lieCbou zakladného ochorenia paranoidnej
schizofrénie, €o teda znizuje jeho schopnost zdrzat’ sa svojho konania vo vyznamne zniZenej miere. Y.
uviedla, Ze pokial menovany O. P. nebude dodrzZiavat lieCebny rezim psychiatricky, t. j. medikamenty
a bude nadalej uzivatefom omamnych a psychotropnych latok, bude pre spolo¢nost nebezpeény. V
opac¢nom pripade by uviedla negaciu, v pripade ak sa bude pravidelne lie€it, bude pravidelne pod
dohladom psychiatra a uzivat’ pravidelne lieky, nemusi a nebude pre spolo¢nost’ nebezpecny. U O. P.
znalkyha navrhla ambulantné ochranné lie€enie protitoxikomanické, nakolko menovany uz niekolkokrat
absolvoval ustavnu formu lie€by, ktord po par drioch X - X dni svojvolne pred€asne ukonéil, kde prognéza
od lekarskeho personalu ohladom jeho mozZnej abstinencie je dubiézna, nepriazniva.



K vypracovanému dodatku znalkyna uviedla, Ze tento vypracovala v ¢ase, kedy sa O. P. nachadzal
v psychiatrickej lieCebni K. Y., po skompletizovani prepustacich spray, t. j. K. Y., kde menovany bol
hospitalizovany v decembri XXXX s preruSenim hospitalizacie a akutnym prekladom do E. pre embdliu
do pfucnice a po zvladnuti stavu opatovne prelozeny do K. Y., kde personal oddelenia popisuje, Ze
menovany sa nachadza v zlom psychickom stave, kde psychoticky v rdmci zdkladného ochorenia
paranoidnej schizofrénie, stav progredoval natofko, Ze bola nutna fixacia menovaného k 16Zku a
podavanie psychiatrickych liekov aj do zily, menovany sa dostal az do katatbmneho stavu, kedy odmietol
stravu, a po dohovore bol prelozeny na psychiatriu do J., tam bol preloZzeny dria XX. XX.XXXX z dévodu,
Ze dostupnym lieCebnym rezimom vo K. Y. a potrebou medicinskej interdisciplinarnej spoluprace bol
prelozeny do J. z dévodu, Ze bolo uvazované realizovat’ elektrokonvulzivnu terapiu, t.j. fahké uspatie
lekarom a elektrickym vybojom na mozgovu oblast. Q. bolo uvaZované realizovat z dévodu predpokladu
ZlepSenia a upravy vtedajSieho zhor§eného psychického stavu, nakoflko vo K. Y. sa nenachadzalo aro a
teda prislusny internista a kardiol6g, kedZe menovany bol kratko po akutnom stave embdlie do plucnice
a uvedena Sokova terapia sa mOze po tomto stave realizovat' najskér za tri mesiace, pre uvedené
bol prelozeny do J.. Z. spravu z psychiatrickej kliniky J. znalkyfia obdrzala, ktora je zakomponovanéa
v dodatku, prepustaciu spravu nema, nakolko dodatok vypracovala v C€ase jeho hospitalizacie. Z
telefonického rozhovoru s lekarom psychiatrom v J. vie, Ze ta C. terapia realizovana nebola a pacient
bol prelozeny z J. na psychiatrické oddelenie v I.. E. posudok uz v tom &ase odoslala, o aktualnom
stave a kde sa pacient nachadza informacie nema. Y. v dodatku uviedla, Ze podla lekarov psychiatrov
v |. a podla toho v akom psychiatrickom stave sa bude menovany nachadzat bude doporuceny
dal8i postup ohlfadom trestného stihania alebo eskortovania. A. navrhla, Ze vzhladom k doterajSiemu
priebehu duSevného ochorenia u menovaného a aj na zaklade telefonického rozhovoru este pred
odoslanim dodatku s matkou posudzovaného, ktora uviedla, Ze v tom €ase a mnohokrat opakovane
predtym v anamnéze menovaného aj teda podla lekarskych sprav hospitalizagnych a ambulantnych,
menovany nespolupracoval ohfadom psychiatrickej lie€by zakladného ochorenia, boli tam opakovaného
relapsy, vzplanutia paranoidnej schizofrénie, s klinikou akutnych psychotickych stavov po vynechani
lieCebnej terapie, so spomenutymi potrebami akutnej hospitalizacie, aj okrem iného pre verbalnu agresiu
menovaného a riziko heteroagresivnych prejavov doporucila u menovaného na zvézZenie zahdjenia
procesu a zbavenia svojpravnosti, hlavne ohladom rozhodovania o zdravotnom stave, a urdite v
spojeni na pravne Uc&ely a pripadne umiestnenie do zariadenia socialnej starostlivosti, nakolko matka
menovaného je uz vo vy§Som veku XX az XX rokov a podfa slov matky, surodenci a hlavne brat
menovaného, ktory byval v rodinnom dome, on, posudzovany a matka nie je podfa slov matky ochotny
starat sa o brata. F. je mimo domacnosti. Na otazku, & choroba posudzovaného mala vplyv na
hodnovernost vypovede obzalovaného, znalkyfia uviedla, Ze jednoznacne sa neda odpovedat, nakolko
by v €ase po skutku musel byt’ O. P. vySetreny psychiatrom, ktory by musel mat’ otazku, ¢i v tom Case je
vierohodnost’ vypovede pravdiva a on by posudil aktualny stav. S odstupom &asu sa toto neda posudit,
nevieme Ci uZival lieky, v akom stave sa nachadzal v stave ochorenia paranoidnej schizofrénie, vieme,
Ze lieky vynechaval, ale toto by musel posudit’ psychiater. A. by to posudit’ aj psycholég. S. sa to urcit
neda, mohol by to byt len predpoklad, v akom stave sa mohol nachadzat, ale musel by byt vySetreny
pomerne v kratkom Case. A. znalkyfia uviedla, Ze posudzovany O. P. by mal uzivat lieky denne. V
pripade, Ze by takyto pacient defi dva - tri neuzil lieky, nemalo by to vplyv na to, aby sa rozbehla
psychoza, ale to Co Citala tie vysluchy, znalkyni ako psychiatricke zmysel davali. E. tam prejav, Ze by
to myslenie bolo inkoherentné, nesuvislé. Z. odpovedal na otazky. Aj €asové suvislosti boli priliehavé.
Ak by dlhSiu dobu, mbéZeme hovorit 0 XX - XX dfioch neuzival lieky a uZil drogu, ten stav by nebol
primerany, normalny, a droga by mu mohla nadniest’ naladu, v podstate ovplyvnit jeho rozpoznanie a
ovladanie. V tom zmysle negativhom, Ze by vedel menej rozpoznavat a ovladat, lebo by nemal ani
taky nahlad, aj ked by uz mierne sa zhorSilo ochorenie, keby vynechal liecbu, tak by nemal aspori taky
nahfad, aky by mal keby neuzival lieky, t& droga akoby ten nahlad este zhorsila, lebo ten désledok
si neuvedomi na konci toho svojho konania. J. désledok si neuvedomi, a to nebezpelenstvo svojho
konania si neuvedomi a také tie nahlfady na rozumovej oblasti, Ze aj ten strach sa odburava, Ze idem
urobit to o nemam, ten strach z nasledkov svojho konania, akoby mal viac odvahy, tak neprimerane;j
odvahy. J. samonahlad na to, ¢o idem urobit' a pre€o to idem urobit’ je znizeny. U menovaného aj z
hladiska vysluchov, zachytila, Ze jeho zodpovednost je Ziadna, nereSpektuje, neriadi sa spoloéenskymi
normami. Na otazku, & by vedela znalkyha vysvetlit, o to znamena, Ze rozpoznavacie schopnosti
protipravnosti konania boli zniZzené vo forenzne vyznamnej miere, aj tie ovladacie schopnosti, znalkyna
uviedla, Ze z hfadiska v podstate toho ¢o posledne hovorila, z hfadiska zakladného ochorenia reziduum
osobnosti, s opakovanymi vzplanutiami pri nelie€eni, poSkodenia mozgu, plus droga, zmena osobnosti,



on si to tak neuvedomuije, to Ze ide do akcie, to o ide urobit. O. progndza je velmi nepriazniva. Na tomto
by urcite trvala. J. stav nemal vplyv na jeho pripadnu vypoved v tresthom konani, znalkyfa uviedla, Ze
opakuje, Ze obsah vypovedi, priliehavost obsahu anamnestickych dat jej ako psychiatrovi hovori, Ze v
tom €ase bol v psychickom poriadku, Ze jeho vypoved povaZuje za vierohodnu. To nema ni¢ spoloéné
vzhladom na obsah vySetrovania a jeho vypovedi a obsah jeho konania. To st také dve rozdielne veci. Co
sa tyka absolutnej vierohodnosti Specifickosti odpovedi, tu je mozné uvazovat o psychodiagnostickom
vy$etreni, pretoZe psychodiagnostické su testy, ktoré idu do hibky, st tam otazky ktoré odhalia klamstvo.
Ak by ste uvazovali tym smerom, Ze by mal obvineny vypovedat ur&itym ochrannym sposobom pre seba
a svoju vinu by chcel presunut na inych aktérov alebo by sa chranil, stale znalkyfa opakuje, Ze jej tie
vypovede vyznievali ako vierohodné. Z. na to, Ze boli &itali rozhovor aj len s uvodne psychotickym, nie
ani plne psychotickym pacientom, da sa to krasne zachytit v obsahu vypovede. V obsahu vypovede u
menovaného u vySetrovatela znalkyna skutone nezachytila, ni€ o by ju dalo do pozoru, Ze toto nie je
vierohodné. Su tam paralogizmy, nesuvislosti v zmysle €asu, su taki elevovani, Zovialny, v tomto pripade
mdbze relevantne a zodpovedne povedat, Ze z obsahu jeho vysluchu ni¢ také nezachytila. Vo svojej
praxi sa stretla s tym, Ze v zapisniciach su zachytené slova, z ktorych je mozné dedukovat vierohodnost
a nevierohodnost’ osoby. K. menovaného dria XX.XX.XXXX o XX:XX a naslednda lekarska sprava z
XX XX XXXX a este z roku XXXX, diia XX XX.XXXX tu bol hospitalizovany, psychiater tu uvadza, Ze
je orientovany, to je mesiac po, lahko subdepresivny, odpoveda priliehavo, bez €asového zdrzania, aj
nekonkrétne, popisuje ob&asné zvukové halucinacie. Tu nezachyta nejaku vyznamnejsiu psychézu. J. z
Casoveého rozostupu XX. XX.XXXX a XX.XX., on tu podla znalkyne bral aj nejaké lieky, nie je tu vyznamna
psychdza popisovana, Cize znalkyfia by obsah vysluchu brala za relevantny. Na otazku, Ze z vypovede
zo diia XX. XX XXXX vyplyva, Ze za posledné tri tyZdne skoro kazdy defi uzival drogy, znalkyna uviedla,
Ze uzivat mohol, ale nemalo to vplyv na vznik psychézy v jeho davkach. Aj zo spravy vyplyva, Ze on
neuzival velké mnozstvo denne. E. on, ale vela ludi, ktori su lie€eni psychiatricky alebo maju uzivat
lieky, to nepovedia. Z XXX fudi XX fudi nepovie, Ze je uzivatelom liekov, alebo psychiatricky lie€enym
pacientom. J. je len snaha vykreslit sa v dobrom svetle. J. by som nepovaZovala za relevantné. T., ktora
je teraz diagnostikovana, nema fazy, choroba sa zacina vyvijat, ludia okolo si ju vS§imnu, aj laici, ¢lovek
sam povie, Ze sam sa meni, vyvija sa mesiace aj roky, relevantné prejavy schizoformnej psychézy boli
uz v minulosti. Z. nem&Zze z jedného - dvoch vySetreni alebo sedeni alebo nejakych dvoch papierov uréit
diagndzu, uzavriet ju, Clovek je dlhodobo sledovany, az ked sa uzavrie, Ze trpi tym ochorenim tak je
toto diagnostikované.

Zo spravy A. vnutra S. republiky, OR PZ v |. nad I|. na €.I. XXX vyplynulo, Ze zadrZanie osoby bolo
vykonané uz v zaCatom trestnom stihani a z dévodu operativnej situacie, taktiky a bezpec€nosti, bola v
zmysle § X odsek3 J. poriadku na zastavenie osobného motorového vozidla, v ktorom sa nachadzala
podozriva osoba, na zaklade pisomnej ziadosti vyZiadana sucinnost F. dopravného indpektoratu I. nad
I. a obvodného oddelenia I. nad I.. S. zakrok vykonali: mjr. A.. I. K. - veduci operativheho oddelenia F.
ORPZI. nad I, kpt. O.. X. D. - vy8etrovatel PZ OR PZ |. nad I., kpt. O. Z. - starsi referent operativheho
oddelenia OR PZ I. nad |, kpt. O. Q. - starSi referent operativheho oddelenia OR PZ I. nad I., npor.
B. I. - starSi referent operativneho oddelenia OR PZ |. nad |., por. J. K. - starSi referent operativheho
oddelenia OR PZ I. nad |.. Z., ktori sa na zasahu zucastnili: npor. A.. Z. D. - star§i referent skupiny
dopravnych nehéd, F. I. nad I., nstrzm. A. K. - referent F., F. oddelenie F. I. nad I., nstrzm. A. L. -
referent F., F. oddelenie F. |. nad |.. Z. zaradeni na obvodnom oddeleni PZ |. nad I. po€as zastavenia
vozidla a naslednych ukonoch nevykonavali Ziadnu sluZzobnu €innost, nakolko boli vyZiadani len pre
pripad potreby naslednych neodkladnych ukonov, ktoré by vyplynuli pri zadrzani osdb, zaisteni vozidla,
pripadne vzniknutej dopravnej situacie.

Zo spravy Q. zo difia XX XX.XXXX na &.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze:

- vysledkovy list laboratérneho vySetrenia mocu u osoby L. G. (odber vykonany dria XX.XX.XXXX) bol
prevzaty osobne prisludnikom OR PZ I. nad I. dfia XX. XX.XXXX,

- vysledkovy list laboratérneho vySetrenia mo€u u osoby O. P. (odber vykonany dfia XX.XX.XXXX o
XX:XX hod.) bol prevzaty osobne prisludnikom OR PZ |. nad I. diia XX. XX.XXXX,

- vysledkovy list laboratérneho vySetrenia mo&u u osoby S. J. (odber vykonany dfia XX.XX.XXXX o
XX:XX hod.) bol prevzaty osobne prisludnikom OR PZ |. nad I. difa XX. XX.XXXX,

- vysledkovy list laboratérneho vySetrenia mo&u u osoby K. G. (odber vykonany difia XX XX.XXXX o
XX:XX hod.) bol prevzaty osobne prisludnikom OR PZ |. nad I. diia XX. XX.XXXX.



Z vyjadrenie protidrogovej centraly na €.I. XXX vyplynulo, Ze hodnota omamnych a psychotropnych latok
zaistenych diia XX.XX.XXXX v J. kraji je:

- metamfetamin o hmotnosti X, XXX g - hodnota je X, XX - X, XX €,

- metamfetamin o hmotnosti X, XXX g - hodnota je XX, XX - XX, XX €.

Zo zapisnice o vydani veci na €.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze dfia XX XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. po
zdkonnom pouceni S. J. vydala organom &innym v trestnom konani:

- mobilny telefén zn. G.,

- X ks sklenej fajky s obsahom neznamej latky,

- X ks zatvaracie puzdierko ruzovej farby s obsahom plastového vrecuska, v ktorom sa nachadza
neznama biela kryStalicka latka a ruzova vdychovacia tuba

- X ks Cast' zatavenej plastovej striekacky s obsahom neznamej krystalickej latky.

V. bol ukon&eny dfia XX. XX XXXX o XX:XX hod., zapisnica o vydani veci je podpisana vySetrovatefom
A.. S. J.,, pritomnym A. M. a S. J.. S. zapisnice je vyhotovena fotodokumentacia vydanych veci
oznaCenych ako stopa ¢&. 6, stopa ¢&. 7, stopa ¢&. 8, stopa €. 9.

Zo zéapisnice o vykonani osobnej prehliadky na &.I. XXX vyplynulo, Ze dfia XX.XX.XXXX v Case o
XX:XX hod. bola vykonanda osobna prehliadky obZalovaného L. G., ktora osoba po vyzvani a zakonnom
pouceni uviedla, Ze nema ma pri sebe Ziadne drogy, ma telefén zn. G., Cierny, ktory dobrovofne vydava.
V zapisnici je poznacené, Ze do telefénu bolo nahliadnuté bez suhlasu obZalovaného L. G.. F. L. G.
dobrovolne vydal mobilny telefén zn. G. N spolu s X ks S. kariet - zaistené ako stopa €. 1. Z. skonéena dnia
XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod.. Y. podpisali osoby vykonavajuce prehliadku, nezu€astnena osoba a
obzalovany L. G.. S. zapisnice je vyhotovena fotodokumentacia vydanej veci oznacenej ako stopa ¢&. 1.

Zo zapisnice o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov na &€.1. XXX - XXX vyplynulo, Ze
dria XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod. bolo prikro¢ené k vykonaniu prehliadky inych priestorov u osoby
O. P, ktora osoba po vyzvani a zakonnom pouceni uviedla, Ze v priehradke prednej napravo je jeden diel
pervitinu v krabi¢ke od cigariet. B. vydava. U. drogy by v aute nemali byt. Z. bola vykonana v osobnom
motorovom vozidle znacky F. K., J.: | K.: Rr. v . XXXX, farba Seda, ktorého vlastnikom a drzitefom je
O. P.. Z. bola vykonana na parkovisku OR PZ BN, kde bolo vozidlo odtiahnuté. Zo zapisnice vyplyva,
Ze vydané veci boli - X ks krabi¢ka od cigariet zn. LM s obsahom X ks papierovej skladacky s obsahom
neznamej latky - dobrovofne vydané - zaistené ako stopa €. 2. K. odfiaté pri prehliadke:

- X ks kovovy nadstavec z golasady v igelitovom sacku s obsahom ¢asti vyhorenej susiny - zaistené
ako stopa €. 3,

- X ks mobilny telefon zn. W. s rozbitym displejom s uchytovym magnetom - zaistené ako stopa €. X,

- U. vrecko s obsahom 4 ks kapsul s neznamym obsahom - zaistené ako stopa €. 5.

Z. skonena dria XX.XX.XXXX v €ase o XX:XX hod.. Y. podpisali osoby vykonavajuce prehliadku,
nezu€astnena osoba. S. zapisnice je vyhotovena fotodokumentacia, na ktorej je zobrazené motorové
vozidlo a veci vydané a odfiaté oznacené ako stopa &. X - 5.

Z hlasenia o pouziti sluzobného psa na €.I. XXX vyplynulo, Ze dfia XX.XX.XXXX v €ase od XX:XX
hod. do XX:XX hod. na zaklade ziadosti OR PZ |. nad I. so suhlasom prokuratora bola sluzobna fena
pouzita na prehliadku osobného motorového vozidla F. K., EC: | majitela O. P.. S. fena znagila pritomnost
omamnych a psychotropnych latok na prednom sedadle vodi¢a a v odkladacom priecinku pred sedadlom
spolujazdca, kde O. P. uviedol, Ze na sedadle vodi¢a uzival drogy a z prie€inku eSte pred prehliadkou
dobrovolne vydal krystalicku latku. A. sluzobna fena znacila fialovu platennu tasku zavesenu zozadu na
sedadle vodi€a, ktord mala patrit spolujazdkyni O. P., odkial boli kriminalistickym technikom zaistené
predmety sluziace na uzivanie omamnych a psychotropnych latok. V ostatnych priestoroch vozidla
sluzobna fena svojim spravanim vylucila pritomnost omamnych a psychotropnych latok.

Zo spravy o vysledkoch analyzy na &.I. XXX, €.I. XXX vyplynulo, Ze u obZalovaného L. G. bola odberom
vykonanym dfia XX. XX.XXXX zistena pritomnost' W., A. v organizme a u O. P. bola odberom vykonanym
dria XX XX XXXX o XX:XX hod. zistena pritomnost A. v organizme.

Z evidentnej karty vozidla na &.1. XXX - XXX vyplynulo, Ze vlastnikom a drzitefom osobného motorového
vozidla znagy F. K., EC: | je O. P., nar. XX.XX.XXXX.



Z rozsudku F. sudu I. nad |. sp.zn. XT/XX/XXXX na €.l. XXX - XXX v spojeni s rozsudkom D. sudu v J.
sp.zn. XTo/XX/XXXX na €.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze obZalovany L. G. bol uvedenymi rozhodnutiami
uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § X7X odsek 1 pismeno a),
pismeno c), pismeno d) J. zdkona, v bode X v spolupachatelstve podla § 20 J. zakona, za ktory trestny
¢in mu bol uloZeny nepodmienec¢ny trest odnatia slobody vo vymere X a pol roka, so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. F. bolo uloZzené ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Z uznesenia F. sudu J. sp.zn. XPP/XXX/XXXX zo dfia XX XX.XXXX na €.I. XXX - XXX v spojeni s
uznesenim D. sudu v J. sp.zn. XTos/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX na &.I. XXX - XXX vyplynulo, Ze
obzalovany L. G. bol podmiene&ne prepusteny okrem iného aj z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného
mu rozsudkom F. sudu |. nad I. sp.zn. XT/XX/XXXX zo dia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom D.
sudu v J. sp.zn. XTo/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. F. bola ur€ena skuSobna doba v trvani X roky a
sucasne bol obzalovanému nariadeny probacny dohlad a uloZzena povinnost' sa zamestnat’ alebo sa
preukazatelne v skuSobnej dobe uchadzat o zamestnanie.

Z odpisu registra trestov na €.I. XXX - XXX, €.I. XXXX - XXXX vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial
celkovo XX-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu €innost. F. bol sudne trestany:

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom D. pod sp.zn. XXT/XX/XX pre trestny &in vydierania, bol mu
uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere X mesiacov s uréenim skuSobnej doby v trvani
XX mesiacov, obZalovanému bola udelena amnestia, toho ¢asu sa na obZalovaného hladi akoby nebol
odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom J. pod sp.zn. XT/XX/XX pre trestny €in kradeZe, poskodzovanie
cudzej veci, lupez, za ktoré trestné €iny mu ako mladistvému bol ulozeny podmienelny trest odnatia
slobody vo vymere XX mesiacov s uréenim skusobnej doby v trvani do XX.XX.XXXX, obzalovany sa
osvedcil, toho ¢asu sa na obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom J. pod sp.zn. XT/XXX/XX pre trestny in kradeze, za ktory trestny
¢in mu bol uloZzeny pefiazny trest, ktory obZalovany zaplatil, toho €asu sa na obZalovaného hladi akoby
nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred F. sudom J. pod sp.zn. XT/XX/XX pre trestny ¢in poSkodzovanie cudzej
veci, za ktory trestny &in mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere X mesiace s
uréenim skuSobnej doby v trvani X rok, obzalovany sa osvedcil, toho ¢asu sa na obZalovaného hladi
akoby nebol odsudeny,

- v trestnej veci vedenej pred F. sudom I. nad I. pod sp.zn. XT/XXX/XX pre precin nebezpeného
vyhrazania, za ktory trestny &in mu bol ulozeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere X rok
a X mesiace so zaradenim do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom I. nad I. pod sp.zn. XT/X/XXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ktory trestny &in mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odfatia slobody vo
vymere X mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, obZalovany trest vykonal
diia XX XX.XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom I. nad I. pod sp.zn. XT/X/XXXX pre pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ktory trestny &in mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odrfatia slobody vo
vymere X mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia,

- v trestnej veci vedenej pred F. sudom |. nad I. pod sp.zn. XT/XX/XXXX pre pre¢in marenia vykonu
uradného rozhodnutia, za ktory trestny &in mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odrfatia slobody vo
vymere X mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, obZalovany trest vykonal
diia XX XX.XXXX,

- v trestnej veci vedenej pred F. sudom J. pod sp.zn. XT/XX/XXXX pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia, za ktory trestny ¢in mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere X rok
a X mesiace so zaradenim do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom |. nad I. pod sp.zn. XT/XX/XXXX pre zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi, za ktory
trestny €in mu bol uloZzeny nepodmieneény trest odiiatia slobody vo vymere X rokov a X mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom strazenia, z vykonu uvedeného trestu odratia slobody, ako
aj z vykonu trestu uloZzeného obzalovanému v trestnej veci vedenej pred F. sudom J. pod sp.zn. XT/
XXIXXXX bol obzalovany podmiene&ne prepusteny uznesenim F. sudu J. sp.zn. XPP/XXX/XXXX zo



dfia XX.XX.XXXX v spojeni s uznesenim D. sudu v J. sp.zn. XTos/XX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX so
skusobnou dobou v trvani X roky, za su¢asného ulozenia probaéného dohladu,

- v trestnej veci vedenej pred F. sidom |. nad |. pod sp.zn. XT/XX/XXXX pre precin neopravneného
pouZzivania cudzieho motorového vozidla, za ktory trestny €in mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odfatia slobody vo vymere X mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia,
obZalovany trest vykonal dria XX XX.XXXX.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov na &.I. XXX - XXX, z lustracie v T. evidencie spravnych deliktov
a priestupkov na &.I. XXXX - XXXX vyplynulo, Ze obZalovany sa dopustil dfia XX. XX.XXXX priestupku,
ked porusil zakaz vychadzania, za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske XX,-€.

Z aktualnej lustracie SP na €.1. XXXX vyplynulo, Ze obZalovany toho €asu nie je vedeny ako zamestnanec
v pracovnom ¢i obdobnom pomere na uzemi S. republiky.

Z aktualnej lustracie GP na €.I. XXXX - XXXX, z aktudlnej lustracie v databaze sudov na &.I. XXXX -
XXXX vyplynulo, Ze proti obzalovanému toho ¢asu okrem predmetného trestného konania nie je vedené
iné trestné konanie.

Z lustracie Y. na €.I. XXXX vyplynulo, Ze obZalovany je od XX.XX.XXXX vo vykone vazby v V. na vykon
trestu odnatia slobody a V. na vykon vazby U..

Zo spravy V. na vykon trestu odfatia slobody a V. na vykon vazby na €.I. XXXX vyplyva, Ze obZalovany
je umiestneny v oddiele so zmiernenym rezimom vykonu vazby. S. a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu vazby je na poZadovanej urovni, prejavuje snahu o dodrZiavanie ustavného poriadku,
prikazy a nariadenia personalu pIni a re$pektuje. Vo vztahu k inym obvinenym, s ktorymi je ubytovany,
neboli doposial zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. V ramci vSeobecného rozvoja ma obvineny
pravo zuc€astiovat sa na vzdelavacich, osvetovych, zaujmovych a Sportovych €innostiach, do ktorych
sa aktivne zapdja. F. sa doposial nedovolenej ¢innosti nedopustil a disciplinarne rieSeny nebol. B.
sa aktivne zapaja do drobnych upratovacich prac a pomocnych prac, za ¢o mu bola udelena dna
XX XX XXXX disciplinarna odmena. F. bola pri nastupe do vykonu vazby poskytnuta Ziadost' o suhlas
k zaradeniu do prace, v uvedenej ziadosti neprejavil zaujem a teda nebol pracovne zaradeny. Z
uvedeného dbévodu nepobera ani Ziadnu finanéni odmenu. S. kontakty s vonkajSim prostredim v
priebehu vykonu vazby nadviazal a udrziava telefonovanim, formou koreSpondencie a navstevami
prevazne so svojou priatelkou S. J. a matkou J. S.. O. sa o obZalovaného, ktory si plni zakladné
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o vykone vazby a priebeh vykonu vazby je bezproblémovy.

Z oboznamenej listiny oznacenej ako Ziadost’ o su€innost’ na €.I. XXXX vyplyva, Ze dria XX XX.XXXX
poziadal vySetrovatel odboru kriminalnej policie, F. riaditel'stva policajného zboru v I. nad |., z dévodu
realizacie ukonov trestného konania o sucinnost pri zastaveni osobného motorového vozidla zn. F. K., J.:
| v ktorom sa nachadza podozriva osoba a ktoré bude prichadzat v ase po XX:XX hod. dfia XX. XX. XXXX
smerom od obce G. do okresu |. nad I..

S. kpt. O.. X. D. sédm suvisle bez kladenia otdzok uviedol, Ze on dostal telefonicku informaciu od
prisludnikov operativneho oddelenia, Ze ich podozrivy ide do Z. na nakup nejakych drog, po tejto
informacii sa vlastne dali dokopy a dohodli si taky postup, Ze bude zastaveny v obci O.. T. naspat ako
pbjdu z Z.. S. bol u seba v kancelarii, operativni pracovnici a dalSi prislusnici PZ prisli na miesto, kde
sa mal vykonat' zakrok, boli tam prisluSnici OO PZ a dopravna policia. I. to naplanované tak, ze ked
sa podozrivy zastavi, tak svedka tam zavolaju a on na miesto pride. Uz vlastne pred vykonanim tohto
z&kroku sa svedok nachadzal blizko miesta, kde malo byt vozidlo odstavené. Po vykonani zakroku mu
zavolali a on na miesto priSiel, kde vlastne oznamil osobam, Ze su zadrzani. E. boli osoby eskortované
na policiu za u¢elom vykonania procesnych ukonov. V ¢ase zastavenia bol svedok nachystany v smere
ako sa vchadza do obce O. na odstavnej ploche, sluzobny zakrok bol vykonany na zastavke od smeru
z Z..S. iSiel z I.. Z. zastaveni vozidla svedok nebol pritomny, mysli, Ze zastavenie vykonala dopravna
policia. Na zaklade ich suginnosti, nakolko operativni pracovnici nemaju moznost zastavit vozidlo. S.
bola zabezpefena tak, Ze toto sa vSetko obvolalo telefonicky a svedok napi$e potom Ziadost o su€innost.
J. to bolo aj v tomto konkrétnom pripade. Y. vozidla malo byt vykonané na zaklade Ziadosti o sucinnost
a dévodom zastavenia bolo vykonanie akcie. Na otazku, podla €oho vedeli, Ze kedy sa bude podozrivy



vracat z Z. a na €o tam vlastne i8iel, svedok uviedol, Ze tam boli nasadené informaéno-technické
prostriedky, pravdepodobne z toho sa to zistilo, tieto informacie si vymieriali operativni pracovnici. S. si
mysli, Ze boli nejaké priebezné informacie, kedy sa vracaju naspat, ale presne si to nepamata. W. isto
ano, lebo by tam na nich ne€akali. Na otazku, ¢i bolo za vozidlom, v ktorom sa nachadzal obZalovany
aj motorové vozidlo policie, ktoré by ho sledovalo, svedok uviedol, Ze nevie. S. nevie presne, kedy sa
dozvedel tu informaciu, ten €as, kedy ma ist’ obZalovany po drogy do Z., ale asi v €ase kedy ziadal
suhlas prokuratora o zadrZanie. |. u seba v kancelarii. A. byt, Ze to bolo v €ase o XX:XX hod. ako vyplyva
z listinnych dékazov. V tom €ase bol v praci z dévodu, Ze bol stiahnuty do prace, lebo sa realizovala tato
akcia. S. bol pritomny pri zadrzani vSetkych troch oséb, on im iba oznamil, Ze su zadrZani a nasledne
boli eskortovany a poznadil si €as a potom isli spisat zapisnice. D. zo zadrzanych iSiel samostatne vo
vozidle, a svedok iSiel tieZ na oddelenie. S. uviedol, Ze on ako vySetrovatel nema Ziadnu instruktaz. V
praci bol z dévodu, lebo sa realizovala akcia, boli tam pouZité nejaké informa&no-technické prostriedky
podla § 115 a v ten den bolo vykonané priame sledovanie alebo online sledovanie - telefonické. Na
z&klade toho vedeli, o idu robit. S. uviedol, Ze on po skon&eni sluzby nespisuje uradny zaznam. S.
uviedol, Ze nevie teraz povedat’ odkial mal odomykaci kéd k mobilnému telefénu obZalovaného, ale
pokial ho mal, tak asi od obZalovaného. S. sa zda, Ze ten telefén obZalovany dobrovofne vydal, tak si
mysli, Ze tam nebol problém s nejakym pin kddom alebo uzamknutim. S. si nepamata ako sa vyjadril
obzalovany k tomu dobrovofnému vydaniu, ale bude to v zapisnici. S. uviedol, Ze vie, ze S. J. dobrovolne
vydala striekacku, od zaciatku s nimi spolupracovala. S. si mysli, Ze to robil kolega a Ze striekacku vydala
asi v jeho kancelarii. E. si, ktory kolega to robil, je to vSetko v zapisnici. Ak by doSlo k vydaniu veci pri
zadrzani, tak zapisnica sa spisuje az na oddeleni.

S. npor. A.. Z. D. sam suvisle bez kladenia otazok uviedol, Ze si presne nepamata, kedy to bolo. K.,
Ze ho vySetrovatel kontaktoval, Ze budu realizovat zdsah, Ze mu to konkrétne urc¢i. Sa mu zda, Zze mu
to v ten den aj urcil. T. €as nevie, kedy, ale asi pol hodinu predtym svedkovi zavolal, pod na O.. S.
sa na O. a povedal mu, Ze ked pdjde F. (sa mu zdd), nepamata si presne, tak aby ho svedok podla
zakona zastavil a odstupil dalej od vozidla. S. vozidlo zastavil a odstupil dalej od vozidla a chalani si
robili robotu. S. je zaradeny na pracovisku ako nehodovkar. D. zastavoval vozidlo, postavil sa do stredu
jazdného pruhu, ked videl prichadzat F., tak pravou rukou ukazal teré zastavenia vozidla a lavou rukou
smer zastavenia, vozidlo zastavilo, vodi¢ otvoril okno, svedok pozdravil a poZiadal vodi¢a, aby vypol
motor. K. motor vypol, akonahle vypol motor, svedok od vozidla odstupil a chalani, ktori stali vedrla,
iSli do auta a vytiahli pana obzalovaného z auta. Y. motorového vozidla je opravnenie policajta podla
zakona o Z. zbore. O. prioritna uloha je vykonavat dohlad na bezpecnost a plynulost cestnej premavky,
objasfiovanie dopravnych nehéd a toto bola len sucinnost, o ktord ho poziadalo F.. To, aké vozidlo sa
ma zastavit, svedkovi ozndmil vySetrovatel.

S. mjr. A.. I. K. pri vysluchu na hlavhom pojednavani diia XX.XX.XXXX uviedol, Ze pracuje na F.
riaditelstve Z. zboru, zastava funkciu veduceho operativneho oddelenia. V tejto trestnej veci bolo zacaté
trestné stihanie z drogovej trestnej €innosti, s tym, Ze konkrétne na tento defi boli naplanované on-
line ukony informaéno-technickych prostriedkov, v priebehu diia boli tieto priebeZzne vyhodnocované,
pricom ich analyzou toho dfia bolo potvrdené, Ze osoba obzalovaného sa snazi zadovazit' si alebo si
uz zadovazila omamné a psychotropné latky. S. uviedol, Ze ak si dobre spomina, mysli, Ze v meste
Z.. Po ziskani tychto informacii bol nasledne zvoleny postup, akym spdsobom by bolo podozrivi osobu
najvhodnejie zadrzat, pochopitefne za dodrZania vSetkych bezpelnostnych zdsad a internych aktov
riadenia Z. zboru. D. bolo potvrdené, Ze osoba sa nachadza v meste Z., bolo za miesto vykonania
sluzobného zakroku resp. zadrzania podozrivej osoby zvolena cesta I/X v obci O.. D. pracovnici
operativneho oddelenia sa pri zastavovani dopravnych prostriedkov nedokazu jednoznaéne preukazat
prisluSnostou k Z. zboru, bola na zastavenie dopravného prostriedku, v ktorom sa mali nachadzat
podozrivé osoby, vyziadana sucginnost’ inych zloZiek Z. zboru, a to F. dopravny inSpektorat I. nad I.. D.
uz bolo zrejmé, ze vozidlo s podozrivymi osobami sa chysta do |., zi€astnené zloZky boli presunuté
na konkrétne miesto, kde Cakali na prichod podozrivého vozidla. O mald chvilu bolo toto vozidlo
spozorované a policajtom F. dopravného inSpektoratu vozidlo zastavené. E. boli vySetrovatelom F.
kriminalnej policie I. zadrzané tri osoby. Z jeho pohladu a jeho €innosti na mieste, to bolo vSetko. On-line
ukony su ukony spojené s piatou hlavou J. poriadku - U.. To, Ze obZalovany chce zabezpecit omamné
latky v Z. bolo potvrdené v priebehu poobedia, doobedia, tazko povedat. Na otazku, €i v tom Case
vedel, kde sa nachadza podozriva osoba, svedok uviedol, v tom &ase to svedok nevedel, pretoZe on
ako veduci operativneho oddelenia priamo na mieste koordinoval zlozky, ktoré sa na mieste zadrZzania
nachadzali, resp. koordinoval ich €innost. V Case, ked sa dozvedel, Ze obZalovany p6jde do Z. kupovat’



omamné latky, v tom Case svedok nevedel, kde sa osoba obZalovaného v tom ¢ase nachadzala. S.
priebeh vytazovania ukonov je uz predmetom stupfia vyhradenia. U. pochadzali z odboru zvlastnych
policajnych &innosti Z. zboru. Ak si svedok dobre spomina, v ten def bola vyZiadana sucinnost F.
dopravného inSpektoratu, vySetrovatelom. S. bol pritomny pri zadsahu. S. nevie uviest, na ktory sa odvolal
prisludnik Z. zboru, ked zastavoval vozidlo, istotne to suviselo so splnenim uloh policajného zboru, to
znamena, Ze vyuzil opravnenie na zastavenie dopravného prostriedku. S. uviedol, Ze s rozhodnostou
mdze potvrdit, Ze osoba obZalovaného sledovana nebola, resp. zaru€uje sa, Ze nebola sledovana jeho
policajtami v jeho riadiacej pravomoci a iné zloZky policajného zboru k tomu vyuZivané neboli. Na otazku
obzalovaného, ¢i boli u obzalovaného najdené nejaké nezakonné veci ako drogy alebo zbrane, svedok
uviedol, Ze na mieste bol obZalovany zadrzany vySetrovatelom a po uskuto¢neni tohto ukonu €innost
svedka na mieste skoncila. K. je samostatny a on si riadil dal8i proces. S. nemal v tom ¢ase vedomost,
¢i bolo u ostatnych 0s6b nieo zadrzané. E. o tom nejako informovany, nie je strana konania.

S. A.. S. J. na hlavhom pojednavani difia XX.XX.XXXX uviedol, Ze vie, Ze prejednavana vec je drogova
trestna Cinnosti, je to obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi s tym, Ze uvedeny trestny €in alebo
podozrenie z trestného €inu svedok ako vySetrovatel prideleny nemal, svedok bol na pripad zavolany po
zadrzani podozrivych oséb, nakolko uvedena vec bola pre jedného vySetrovatela asovo naro¢na. Po
zadrzani oséb sa svedok dostavil do prace, na zaklade pokynu nadriadeného. K., Ze boli osoby zadrzané
niekde v katastri obci O., I. O.. S. ma za to, Ze na osobnom motorovom vozidle F. s tym, Ze nasledne
boli eskortovany do budovy F. riaditelstva Z. zboru v |. nad |., kde uz prebiehali procesné ukony, ktorych
bol svedok sugastou. Do tejto doby pred eskortovanim su€astou nebol, nebol na mieste primarneho
obmedzenia osobnej slobody. V danej trestnej veci vykonal vysluch svedkyne S. J., administrativne s
fiou spracoval zapisnicu o vydani veci dOleZitej pre trestné konanie. S. si v8ak nebol isty &i ju vypocul aj
ako zadrzanu, ale ako svedka isto. A. sa svedok zucastnil ukonu, resp. svedok riadil vysluch svedka G..
W. pripravit zapisnicu o vydani veci znamena, Ze spracoval zapisnicu o vydani veci, pred ktorou nalezite
ti osobu, ktora vydala vec pougil. Co sa tyka samotnej veci, uZ si nespomina aka to bola. K., Ze to bola
droga. A., Ze pervitin. U. o tom ako bola droga najdena sa svedok dopo€ul od svojich kolegov, od ktorych
vie, Ze osobu na mieste poucili, v zmysle ustanovenia o dobrovolnom vydani veci § 89a TP. S. vie, Ze
osobu poucili aj na mieste fyzicky. Z. si svedok spomina, tato osoba mala danu drogu pri sebe pocas
eskortovania a nasledne ju vydala svedkovi v budove OR PZ, kde svedok spracoval aj tu zapisnicu. S.
uviedol, Ze vie, Ze tam svedkyha na tom mieste ukazala, kde sa droga nachadza, Ze ju tam predtym s
obzalovanym schovali. Z. informacie, ¢o mal od kolegov, bolo to na pol ceste medzi E. a O.. S tym teda,
Ze postup bol taky, Ze drogu nevydala, nakolko to muselo byt spravené zapisni¢ne, ona ju fyzicky na tom
mieste nevydala, mala ju fyzicky po¢as eskortovania pri sebe a nasledne ju vydala fyzicky pri spisovani
zapisnice. S. uviedol, Ze na mieste nebol, ale takéto informacie mal, ze v &ase zastavenia prvotného
ju pri sebe nemala. Po precitani €asti zapisnice o vysluchu svedkyne S. J. zo dfia XX.XX.XXXX v Casti
pouceni, sa obhajca obZalovaného svedka spytal, z akého dévodu organy &inné v trestnom konani v Y.
zvyrazfiuju a pod€iarkuju €ast poucenia, na ¢o svedok uviedol, Ze vZdy je svedok primarne pou€ovany
ustne ako o pouceni svedka, takto to bolo aj pri svedkyni S. J., a nasledne jej boli pre¢itané aj poucenia
pisomne. To, Ze ma nieo svedok zvyraznené v zapisnici, to ja svedok neovplyvni, ani si nebol vedomy
toho, Ze tam je nieo zvyraznené. Je to zépisnica, ktora sa pouZiva aj v inych trestnych veciach, nielen v
tejto veci. S. nema vedomost, Ci boli vydané povolenia, neméa vedomost, & na mieste bol kriminalisticky
technik, svedok na mieste nebol. K. stopa sa mu (ku svedkovi) dostala od S. J. svedkyne. S. uviedol, Ze
nevie o tom, Ze by mala byt svedkyfia v €ase vysluchu ako aj v Case vydania intoxikovana/ze by mala byt
pod vplyvom omamnych latok. S. uviedol, Ze si mysli, Ze nebol pritomny pri osobnej prehliadke S. J., lebo
to robi osoba Zenského pohlavia. Je mozné, Ze spisoval zapisnicu, ale po fyzickom prehliadnuti Zenou.
Z. osobnej prehliadke je pritomna osoba prehladana a osoba prehladavajuca, iné osoby su za dverami,
v pripade, Ze by sa nie€o naslo, zavolaju nas dovnutra, samozrejme za asistencie prehladavanej osoby,
aby videla, Ze sa nie€o naslo.

Z oboznamenych prepisov z odposluchov na €.1. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, 415, 416, 417, 418, 420,
421, 424, 425, 426, 427, 428, 429, 430, 431, 432, 433, 436, 438, 439, 440, 442, 443, 444, 446, 454,
455,458, 461,472,473, 476,479, 486, 487, 488, 494, 499, 511, 512, 513, 514, 515, 516, 517, 518, 519,
520, 521, vyplynulo, Ze obZalovany ako uzivatel monitorovanej telefonnej stanice s telefonnym &islom
XXX XXX XXX 713 a ako uzivatel monitorovanej telefénnej stanice s telefonnym Cislom XXX XXX XXX
XXX v obdobi od 20.05.2021 do 22.07.2021 (kedy bol zadrzany orgdnmi &innymi v trestnom konani)
komunikoval s viacerymi fyzickymi osobami, ktori od obZalovaného Ziadali (tohto kontaktovali) z dévodu,



Ze maju zaujem o zabezpeCenie omamnej a psychotropnej latky. Z obsahu komunikacie vyplyva, Ze
u€astnici telefonickej komunikacie si dohadovali miesto a €as osobného stretnutia, ale najma mnozstvo
omamnej a psychotropnej latky, ktoru Ziadali od obZalovaného zabezpecit.

Dra 01.06.2021 v ¢ase o0 15:55:48 komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou na
meno A. Z.:

yyerennns Co ty, jak si na tom?

Cakam na chlapca. Co potrebujes?

VSak by som chcel vola€o. Za desat, dvadsat.

............ Dobre, ozvem sa Tija."

Dra 04.06.2021 v ase o 08:13:43 komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou na
meno A. Z.:

,,Mam volaco pripravit?

No.

Kolko?

Jednu.

Okej."

Dra 01.06.2021 v ¢ase o 16:11:17 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno O. O.:
yyeeennns pod von, nie€o vybavime, nejaké Sluky..."

Dna 15.06.2021 v ase o 18:17:06 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno O. O.:

,»--....B. |. mi pisal, ze asi za dvacku, asi chcel....

Okej, mdze byt, dobre

A das mi zmerané?

Coze?

Ci mi da$ normalne, prosim ta, aby som .....aj ja....

A kedyZe som nedal?"

Dra 21.06.2021 v €ase o 09:05:38 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno O. O.:

,,......C0Ze, o potrebujes?

Jeden.

Mhm, mhm, kopanec do zadku?

To nie.

A?

VSak a €o ti to mam hovorit do telefénu? VSak vies$ €o je jeden.

Dobre, na balkéne"

Dra 08.06.2021 v Case o 15:44:55 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno D. B.:

yyeeennns A kolko Ti mam vziat?

....Ja len za desku som chcela.."

Dna 12.06.2021 v ase o 14:22:51 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno D. B.:
,,D0 €7"

Dra 16.06.2021 v ase o 00:45:17 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno D. B.:
,Zza 20 €7"

Dna 15.07.2021 v €ase 0 20:26:48 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno D. B.:



.»----.NO €0 by sa dalo?

To, €o mi zostalo uz len. VSetko sa zas rozhadzalo behom hodiny a pol. Volaké tri dielce eSte mam.
A kolko by sa dalo, reku, Ze €i by sa dala polka alebo ako?..
Nie, tri dielce, eSte tri mam volaké.

Tri? Tak dalo by sa to za to nejakych dvacka - dvadsatpat?....."

Dna 23.06.2021 v €ase o0 20:14:46 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
nameno Z. |.

,,.....Cau L., kde si?

E, na Tatrovke. Akurat sa poberam preé. Preco?

No ved, nembZem sa za tebou zatavit? By som si volaco zobral.

No dobre....."

Dna 27.06.2021 v ¢ase o 10:20:10 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
nameno Z. |.

,» L. akoze ina brutalita ten nabeh som nezvladol a zgrcal som sa neskutocne...ale uz je teraz dobre
fuuuu"

Dra 24.06.2021 v €ase o0 23:32:58 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno S. K.:

.»-----A KolkoZe by si potreboval teda?

10,20

Boha, 10, 20, 30 ....tak vie§ €o? Pockaj eSte desat minut a stretnem sa pred tvojou branou..."

Dna 25.06.2021 v ¢ase o 22:11:21 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno S. K.:

,,.....Aha, aha, aha. A mam ti nieco pripravit?

Jasné Ze ano, jasné ze ano.

Kolko? Kolko? Kolko? Kolko? Kolko?

E, zatial dvacet a este uvidim kolik.............

Dra 12.07.2021 v ¢ase o 11:50:21 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. B.:

sre---d@j, L. nemas nic?

Ako?

Nemas nic?

No méze byt. Preco?

Za 20 by som chcela.

No, déjdem tam."

Dna 15.07.2021 v ase o 17:19:45 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. B.:

No.

D4 sa nie¢o?

Jasné.

Polku by som chcela.
Déjdem tam."

Dra 10.07.2021 v €ase o0 20:00:51 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. B.:
,,L. more surne cely dam tu 90"

Dra 14.07.2021 v Case o 15:43:56 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. B.:

,,C0 potrebujes?

Co ja viem, za 40? D& sa?

No...."



Z komunikacie medzi obZalovanym a osobou uzivajucou u€astnicku stanicu registrovant na meno A. F.
vyplynulo, Ze komunikujuce osoby sa opakovane (viackrat) dohadovali na mieste a ¢ase stretnutia, na
ktorom stretnuti si obZalovany zabezpe il od tejto osoby omamnu a psychotropnu latku.

Dra 09.07.2021 v ase o 17:39:10 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. F.

,»----NO po€uvam ta L.No €o bracho a ni¢ sa neda s tym robit?

No tak nemam - nemam material, aby som mohol spravit. Vie§? Takze tak ale....

...... Kolko by si asi chcel potom?

Co ja viem? Volakych....volakych 150, tak nejak. Volago viac.

No, no dobre, opytam sa....."

Dra 12.07.2021 v €ase o 16:22:41 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. F.:

yee.NO LI

Servusko méj! Keby som doSiel dneska?

No, tazko. Dneska tazko. Zajtra.

Voébec nic?

Zatial ni¢, no nemam, ja som......

Faha.

No. Jedine tak zajtra az potom.....

Aj dia 22.07.2021 obZalovany opakovane komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. F., obsahom ktorej komunikacie bola dohoda o ¢ase a mieste stretnutia.

Dra 22.07.2021 v ase o 17:25:08 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno A. F.

»No L.!
Povedz mi, kedy mam teda vyrazit? O Siestej alebo 0...?
O 6smej, o 6smej ked prides, bude dobre...."

Z komunikacie medzi obzalovanym a osobou uzivajucou U¢astnicku stanicu registrovanu na meno O. P.
vyplynulo, Ze komunikujuce osoby sa opakovane (viackrat) dohadovali na tom, Ze péjdu spoloéne do Z..

Dna 22.07.2021 v ase o 18:32:48 hod. komunikoval s u€astnickou stanicou uzivanou a registrovanou
na meno O. P.

»Serus! Mozes déjst?
No Nazdar! No ideme?
No, méze byt....."

Predmetom uvedeného trestného konania je skutok opisany v skutkovej vete obZaloby, pravne
kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d),
odsek 2 pismeno a), pismeno c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona,
ktorého sa obzalovany L. G. v zmysle obZaloby mal dopustit' tak, Ze si od inych os6b mal zabezpe&ovat
omamné a psychotropné latky (pervitin a rastliny rodu canabis), ktoré omamné a psychotropné latky mal
nasledne prechovavat a to do 22.07.2021, kedy vo vecernych hodinach na smetisku nachadzajucom sa
za mestom Novaky v smere na Banovce nad Bebravou ukryl 1 zatavenu plastovu striekacku s obsahom
metamfetaminu, z ktorého by bolo mozné pripravit minimalne 8 beznych jednotlivych davok drogy,
ziskané a prechovavané omamné a psychotropné latky mal obZalovany uzivat pre vlastnu potrebu, ale
taktiez poskytovat dalsim osobam, a to S. J., K. G., D. B. a tiez O. P.. Q. konania sa mal obZalovany
dopustit, hoci bol rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/46/2015 zo dha 04.06.2015,
pravoplatnym dria 04.06.2015, uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla



§ 172 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona v bode 2 rozsudku spachany
spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona, za ktory trestny &in mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov nepodmieneéne.

Rovnako ako v pripade vSetkych trestnych ¢inov upravenych Trestnym zdkonom, aj v tomto konkrétnom
pripade pre vyvodenie trestnej zodpovednosti konkrétnej osoby musia byt naplnené vSetky zadkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu, teda musi byt jednoznaéne, a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané porusenie alebo ohrozenie zaujmu chraneného Trestnym zdkonom - naplnenie objektu
trestného Cinu, naplnenie objektivnej stranky trestného Cinu (konanie zo strany obZalovaného,
spbsobenie trestnopravne relevantného nasledku, pricom medzi konanim a spdsobenym nasledkom
musi byt dana pri¢inna suvislost), dany subjekt trestného €inu a tiez naplnena subjektivna stranka
trestného Cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Zze v zafatom trestnom konani vedenom pred Okresnym
riaditelstvom Policajného zboru v Banovciach nad Bebravou pod CVS: OPR-76/VYS-BN-2021 bolo
na zaklade vydanych prikazov na odpoCuvanie a zaznam telekomunikacnej prevadzky vykonavané
odpocduvanie ucastnickych telefénnych stanic, ktoré v obdobi od maja 2021 aZ do zadrZania
obZalovaného, t.j. do dila 22.07.2021, uzival obZalovany L. G.. Na zaklade vykonavaného odpocuvania
uCastnickych telefonnych stanic, uzivajucich obZalovanym L. G., organy ¢inné v trestnom konani
ziskali informacie o tom, Ze obZalovany si zabezpeduje omamné a psychotropné latky a tieto dalej
poskytuje tretim osobam, priCom aj dia 22.07.2021 obzalovany L. G. ma v sucinnosti s O. P. (ktory
obzalovanému L. G. zabezpecoval dopravu osobnym motorovym vozidlom) realizovat zabezpecenie
omamnej a psychotropnej latky v meste Z. u osoby (uzivajucej u€astnicku stanicu registrovanu na
meno A. F.). Vzhladom k zistenym poznatkom o planovanom zabezpe€eni omamnej a psychotropne;j
latky obZalovanym, organy €inné v tresthnom konani v sucinnosti s dalSimi zloZzkami policie dha
22.07.2021 (pri navrate obzalovaného L. G. spoloéne s O. P. a S. J. z mesta Z.) vykonali sluZzobny
zakrok, v sucinnosti s prislusnikmi dopravnej policie (ktori maju opravnenie na zastavenie osobného
motorového vozidla) zastavili osobné motorové vozidlo (v ktorom sa obZalovany spolone s O. P. a
S. J. nachadzali) a obZalovaného L. G., O. P. a S. J. diia 22.07.2021 v €ase o 20:40 hod. podla
§ 85 odsek 1 Trestného poriadku zadrzali a predviedli na policajné oddelenie. Uvedené skutonosti
vyplyvaju zo zabezpe€eného spisového materialu, vratane oboznamenych prepisov z odposluchov
telekomunikacCnej prevadzky uc€astnickych stanic, z vysluchov prisluSnikov policajného zboru (ktori
boli €inni pri vykonavani sluzobného zakroku a dalSich procesnych ukonoch v danej trestnej veci
a ktori pred sudom ako svedkovia vypovedali o priebehu sluzobného zakroku, ako aj o vykonavani
dalSich procesnych ukonov v danej veci). Z vykonanych dékazov zarover jednoznacne vyplynulo, Ze
dévodom zastavenia osobného motorového vozidla, v ktorom sa viezol aj obZalovany, bolo dévodné
podozrenie z pachania trestnej Cinnosti (ktoré podozrenie organy &inné v trestnom konani ziskali z
vykonavanych odposluchov) a nie podozrenie zo spachanie priestupku ako v konani uvadza obzalovany.
Postup vSetkych zasahujacich prisludnikov policajného zboru (vySetrovatela, operativnych pracovnikov,
prisludnikov dopravnej policie, ktori pri sluzobnom zakroku navzajom kooperovali) pri vy$Sie uvedenom
sluzobnom zakroku povaZzuje sud za zakonny. V konani nebol sudu predlozeny Ziaden dékaz, ktory by
zakonnost a spravnost postupu prislusnikov policajného zboru popieral.

Z vysluchu svedkyne S. J., z vysluchu svedka - prisluSnika policajného zboru A.. S. J., z vysluchu svedka
O.. X. D. a taktiez zo zapisnice o vydani veci dalej vyplynulo, Ze svedkyfia S. J. po jej zadrzani organmi
¢innymi v trestnom konani s tymito spolupracovala a organom ¢innym v trestnom konani ukazala miesto,
kde spolo€ne s obZalovanym L. G. predtym (pred zadrZzanim) ukryli 1 kus zatavenej plastovej striekacky
s obsahom omamnej a psychotropnej latky. Hoci svedkyfia mala pri vysluchu pred sudom snahu popierat
jej predchadzajuce tvrdenie o tom, Ze zatavenu plastovu striekaCku s obZalovanym ukryli a tvrdila, Ze ju
mala cely &as pri sebe, nasledne v8ak v konani pred sidom na zaklade kladenych otazok potvrdila svoju
vypoved z pripravného konania, ked uviedla, Ze tam ukryli plastovu striekacku s obsahom pervitinu,
bolo toho pol kubika. Zarover aj sdm obzalovany v konani uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by
mala S. J. plastovu striekacku pri sebe a zaroven uviedol, Ze v ten den neuzili vSetko a nieco si so S.
odlozili, €o iba potvrdzuje tu skutoénost, Ze obZalovany a svedkyra S. J. si na,,smetisku" skuto¢ne ukryli
nespotrebovanu €ast drogy v zatavenej plastovej strickacke. Z vykonaného dokazovania (z vysluchov
prisludnikov policajného zboru, zo zapisnice o vydani veci) dalej vyplynulo, Ze svedkyra S. J. bola pred
vydanim uvedenej veci riadne zakonnym spdsobom pouéena, zatavenu plastovu striekacku (oznacenu
ako vecna stopa €. 9) organom &innym v tresthom konani dobrovolne vydala, priom o tejto skuto&nosti



bola nasledne po dostaveni sa na policajné oddelenie aj spisana zapisnica o vydani veci, ktoru svedkynha
S. J. na znak suhlasu s jej obsahom aj podpisala. Hoci obZalovany v konani namieta, Ze nie je mozné,
aby svedkyna S. J. vydala organom &innym v trestnom konani zatavenu plastovu striekacku s obsahom
pervitinu (vecna stopa €. 9), kedZe vSetok pervitin uZili a ma za to, Ze s déokazmi bolo manipulované,
povazuje sud tieto vyjadrenia obZalovaného za spbsob ,,obrany" obZalovaného (ktorym sa snaZzi vniest
pochybnost’ o zakonnosti postupu organov ¢innych v trestnom konani), ktory je viak rozporny s tym, ¢o
obzalovany sam (a to aj za pritomnosti svojej obhajkyne) uviedol pri svojich vysluchoch v pripravnom
konani, ked obZalovany sam vo svojej vypovedi priznava, Ze neuzili vSetko a nieco si so S. aj odloZili. Na
zaklade vykonaného dokazovania tak ma sud za preukazané, Ze obZalovany si spolo¢ne so S. J. diia
22.07.2021 nespotrebovanu omamnu a psychotropnu latku (ktoru v Prievidzi zabezpe il obzalovany)
ukryli a tato svedkyna S. J. nasledne organom ¢innym v trestnom konani dobrovofne za dodrZania
zakonného postupu vydala. Dbkazy, ktoré by vysSie uvedené zistenia (tykajuce sa aj sposobu zaistenia
vecnej stopy €. 9) relevantnym spdsobom spochybriovali, resp. vyvracali, sudu predloZzené neboli. Na
zaklade navrhov obhajoby sud dokonca pripustil doplnenie dokazovania vysluchmi zasahujucich a
zUc&astnenych prislusnikov policajného zboru, a to ako k postupu zasahujucich prislusnikov policajného
zboru, tak aj k otazke zaistenia vecnej stopy €. 9. Ani tieto dalSie v konani vykonané dékazy (vysluch
O..X.D,A.ILK,A..Z D., A.. S. J.) v8ak nevniesli do dokazovania pochybnosti v tom smere, Ze by
zatavena plastova striekacka (vecna stopa €. 9) bola zaistena nezakonnym spésobom, ba prave naopak
vykonané vysluchy prislusnikov policajného zboru iba potvrdili zdkonnost' postupu organov €innych v
trestnom konani a opodstatnenost’ podanej obzaloby.

Z vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze predloZena zatavena plastova striekacka vydana
svedkyfou S. J. (oznaCena ako vecnd stopa €.9) obsahovala metamfetamin s primesou MSM s
hmotnostou 452 mg a s priemernou koncentraciou uc€innej latky 71,7 % hmotnostného, pricom toto
mnozstvo sa povaZzuje za 8 - 32 beznych jednotlivych davok drogy. Z dalSieho vo veci vypracovaného
znaleckého posudku vyplynulo, Ze na vydanej plastovej striekaCke (vecna stopa &. 9) bola zistena
zhoda s DNA profilom obZalovaného. Na tychto zaveroch znalkyfia zotrvala aj pri svojom vysluchu
pred sudom, priom zarover uviedla, Ze iSlo o individualnu identifikaciu jednej osoby, iny profil DNA
nebol zisteny, v pripade, ak by bola na zaistenej plastovej striekacke zistena aj ina DNA stopa, bolo
by to v znaleckom posudku uvedené. Tento dOkaz tak v kontexte s daldimi vo veci zabezpe&enymi
ddkazmi (vysluchmi vo veci vypolutych svedkov a obZalovaného) potvrdzuje, Ze so zatavenou plastovou
striekackou manipuloval obZalovany (ktory ako sam uviedol vo svojej vypovedi si zabezpe€eni omamnu
a psychotropnu latku vzdy presypal do zatavenej plastovej striekacky, dia 22.07.2021 mu Ojo poskytol
6 az 7 dielikov pervitinu, vSetci traja odi8li pred zberny dvor v Novakoch, tam to spolo€ne uzili, O.
si €osi odlozil do papierovej obalky, obZalovanému so S. eSte €osi zostalo, to si odlozili) a teda patri
obZalovanému.

Ako bolo uz vysSie uvedené, svedkyna S. J. mala pri svojej vypovedi pred sudom snahu menit’ svoju
vypoved z pripravného konania a niektoré skuto€nosti uvadzat inak (uvedomujuc si, Ze obZalovany je jej
vypovedou z trestnej ¢innosti usved&ovany, pricom ako svedkyfia, tak obZalovany v konani opakovane
poukazali na to, Zze spolu pred vykonom vazby Zili a Ze planuju aj svoju spolo€nu budicnost) v
samotnej podstate svojej vypovede, a to aj pri odstrafiovani rozporov vo vypovediach (ktoré nevedela
hodnoverne vysvetlit alebo sa k ich podstate riadne nevyjadrila) potvrdila, Ze je uzivatefkou omamnych
a psychotropnych latok, ktoré uziva dlhodobo, uziva pervitin, a to aj 3-krat za tyzden, uziva marihuanu,
pricom omamné a psychotropné latky jej poskytoval prave obzalovany L. G. (svedkyha uviedla, Ze
obzalovany jej poskytoval drogy, niekedy ona jemu, bolo to vzajomné).

Skuto¢nost, Ze obZalovany L. G. je uzivatelom omamnych a psychotropnych latok, tieto si zabezpeduje
pre svoju vlastnu potrebu, ale taktiez ich poskytuje aj tretim osobam, vyplynula aj z jeho samotne;j
vypovede z pripravného konania pred organmi &innymi v trestnom konani (ktort vypoved urobil za
pritomnosti svojej obhajkyne) a vypovede obZalovaného pred sudkyriou pre pripravné konanie (pri
vysluchu obZalovaného L. G. v pozicii obvineného v suvislosti s navrhom na vzatie jeho osoby do vazby),
ktoré sud za splnenia zakonnych podmienok na hlavhom pojednavani precital. ObzZalovany vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze uziva omamné a psychotropné latky, tieto si zabezpecduje na rébznych miestach, v
Prievidzi, v Hlohovci, v Seredi, v Banovciach nad Bebravou. V meste Prievidza mu pervitin poskytoval
kamarat s menom ,,F.", tento zakupoval za sumy od 20,-€ do 30,-€, za ktoré dostaval priblizne pol
kubika, o bolo tak 6 dielov. Pervitin dostaval v igelitovom vrecusku alebo v papieri, pri¢om obZalovany
si tento vzdy presypal do jeho vlastnej plastovej injekénej striekacky. Do Prievidze chodil spolo¢ne s O.



P. (ktory mu zabezpedoval dopravu osobnym motorovym vozidlom) a so S. J.. ObZalovany uviedol, Ze za
posledny mesiac pred zadrZanim tam boli priblizne 4-krat, po nakupe pervitinu obZalovany O. P. a tiez S.
J. tento poskytol (uviedol, Ze nakupil pre vSetkych a oni si vypytali). TaktieZ vo svojej vypovedi potvrdil,
Ze velakrat bol poziadany na podnet inych oséb, aby zabezpedil drogu - pervitin, €o on aj urobil a ob¢as
za to dostal aj finanénu odmenu. Ku driu 22.07.2021 uviedol, Ze aj v tento defi si bol zadovazit' pervitin
v meste Prievidza, spoloéne so S. J. a O. P,, zadovazil 6 az 7 dielikov pervitinu, ktory spolo¢ne so S. J.
a O. P. pred zbernym dvorom v E. uZili, priom jemu so S. este €osi zostalo, a to si odloZili. Z vypovedi
obzalovaného, ako aj z dal8ich v konani zabezpe€enych dékazov (prepisy z odposluchov u€astnickych
telefénnych stanic, vypovede svedkov D. B., K. G., S. J., O. P,, ktory vypovedal v postaveni obvinenej
osoby) tak vyplynulo, Ze obzalovany si skuto&ne zabezpe€oval omamné a psychotropné latky a to nielen
pre svoju vlastnu potrebu, ale aj za u€elom ich dalSej distriblicie osobam, ktoré ho o to poziadali.

K namietanym skuto€nostiam zo strany obhajoby, Ze obZalovany nemal pred vysluchom moznost poradit
sa so svojou obhajkyrfiou sud uvadza, Ze zo spisového materialu vyplyva, Ze organy ¢inné v trestnom
konani poskytli obZalovanému moznost' porady so svojou obhajkyrfiou pred jeho vysluchom, a to aj v
nepritomnosti tretej osoby. ObZalovany so svojou obhajkyrniou takto niekolko minut komunikoval, pricom
az nasledne z obZzalovanym uvadzanych dévodov (nechce s obhajkyfiou komunikovat cez okienko
na dverach CPZ) bola porada preruSend, boli vytvorené nové podmienky pre poradu obZalovaného s
obhajkyriou (v kancelarii za pritomnosti na veci nezi¢astnenych prislusnikov policajného zboru), aviak
po niekolkych minutach takejto porady, obzalovany vyhlasil, Ze takuto poradu nechce. S poukazom na
uvedené skuto€nosti ma sud za to, Zze organy ¢inné v trestnom konani obZalovanému poskytli moznost
a vytvorili riadne podmienky pre to, aby obZalovany mohol uskuto&nit’ poradu so svojou obhajkyriou,
a to aj v nepritomnosti tretej osoby, teda organy &inné v trestnom konani postupovali spravne a
pravo obZalovaného na obhajobu, vratane prava na poradu so svojou obhajkyriou, tak nebolo Ziadnym
spbsobom porusené.

Taktiez z prec€itanych vypovedi O. P. v pozicii spoluobvineného, svedka K. G. a svedkyne D. B. vyplynulo,
Ze od obZalovaného L. G. si zabezpe€ovali omamné a psychotropné latky.

S. K. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,,fungovalo to tak, Ze on (L. G.) mi dal jeden diel drogy pervitin
a ja som mu dal 10,-€ na ruku v hotovosti, brdval som od obv. G. v priemere jeden az dva diely, teda za
sumu 10 az 20,-€ za nakup, vzdy mi to predaval v papierovych skladackach...celkovo som nakupil od
obv. G. pervitin za sumu 80 az 100,-€, za obdobie odkedy ho poznam....naposledy dfia 22.07.2021 som
dostal od L. papierovu skladac¢ku za sumu 30,-€, v ktorej boli dva dieliky pervitinu"

Svedkyria D. B. vo svojej vypovedi rovnako potvrdila, Ze od obZalovaného L. G. ziskavala pervitin,
prvykrat v maji v roku 2021, ked jej dal diel pervitinu, ktory spolu skonzumovali. A. uviedla, Ze: ,,potom
eSte asi dva alebo trikrdt som stretla G.a v |., kedy mi zadarmo dal pervitin, ktory som ja na mieste
uzila...naposledy mi dal pervitin niekedy na prelome mesiaca jun a jul 2021...."

Uvedené zistenia naviac potvrdzuju aj prepisy z odposluchov telekomunikaénej prevadzky, z ktorych
vyplyva, Zze svedkyfia D. B. sa opakovane na obZalovaného ,,obratila" so Ziadostou o zabezpeclenie
omamnej a psychotropnej latky, prifom obZalovany jej suginnost v zmysle zabezpelenia omamnej a
psychotropnej latky aj poskytol.

Z precitanej vypovede O. P. (v tom &ase spoluobvineného) z pripravného konania vyplynulo, Ze
obzalovany L. G. poskytoval O. P. omamné a psychotropné latky - pervitin. J. si obZalovany L. G.
zabezpec€oval v meste Z., kam ho O. P. na zaklade ich dohody vozil na svojom osobnom motorovom
vozidle, za ¢o mu obzalovany L. G. poskytol pervitin a tiez hotovost na pohonné hmoty. Z vypovede
O. P. vyplynulo, Ze obzalovany L. G. poskytoval omamné a psychotropné latky aj inym osobam, S. J.,
kamaratovi F., pricom vo svojej vypovedi drfia XX.XX.XXXX tiez uviedol, Ze videl ako obZalovany daval
pervitin dvom mladym chlapcom, ktorych O. P. nepoznal. S poukazom na zavery a skuto€nosti zistené z
vysluchu znalkyne A.. C. A. pred sudom povazuje sud, i napriek aktualnemu nepriaznivému zdravotnému
stavu O. P. jeho vypoved za hodnovernu a skuto€nosti v nej uvedené za pravdivé, priCom aj vypoved
tejto osoby v kontexte s dalSimi zabezpeCenymi dokazmi vytvara ucelenu retaz dékazov, na zaklade
ktorych sud prijal zaver o vine obZalovaného zo spachania Zzalovaného skutku.



K namietanym skuto€nostiam zo strany obhajoby, Ze osoby svedkov (S. J., O. P.) boli v ¢ase vysluchov
pred organmi Cinnymi v tresthom konani pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok a preto ich
vypovede nemozno v konani pouZit, a to aj vo vztahu k oznaceniu dalSich os6b, ktorym mal obZalovany
drogy poskytovat, sud uvadza, Zze ako svedkyfa S. J., tak O. P. (v tom €ase spoluobvineny) uZili
omamnu a psychotropnu latku diia XX. XX.XXXX v €ase pred XX:XX hod., pri€om vysluch svedkyne S.
J. bol vykonany az dria XX.XX.XXXX o XX:XX hod. a vysluch O. P. (ako obvineného) bol vykonany az
dfia XX XX XXXX v €ase o XX:XX hod., pricom sam O. pred vysluchom uviedol, Ze po psychickej aj
fyzickej stranke sa citi dobre a je schopny vysluchu. F. vysluchy boli vykonané za pritomnosti obhajkyne
obZalovaného, ktord v pripade, ak by mala za to, Ze uvedené osoby su pod vplyvom omamnych a
psychotropnych latok a tato skutoénost mdéze mat’ vplyv na obsah ich vypovede, mohla a mala tato
skutonost' namietat. S poukazom na to, Ze obhajkyfia uvedenu skuto€nost nenamietala, ako aj s
poukazom na to, Ze organy ¢inné v trestnom konani (majuce dostatok vedomosti a skisenosti o spravani
sa 0s6b pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok) pristupili k tymto procesnym tkonom, je logicky
zaver, Ze ako svedkyna S. J., tak O. P. neboli pod takym vplyvom omamnych a psychotropnych latok,
ktory by mal vplyv na obsah ich vypovedi.

Na =zaklade v8etkych v konani vykonanych dbkazov (vratane oboznamenych odposluchov
telekomunikacnej prevadzky, koneénych vysledkovych listov z odberu biologického materidlu),
hodnotiacich jednotlivo ako aj vo vzajomnej a logickej suvislosti sud dospel k zaveru, Zze v danom
pripade povaZzuje za jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti za preukazané, Ze obzZalovany L.
G. konal spésobom ako mu je v obZalobe kladené za vinu, priCom ako osoba trestne zodpovedna (z
pohladu veku, aj priCetnosti v €ase spachania skutku - v ase spachania skutku obZalovany dovfsil
vekovu hranicu relevantnu pre vznik trestnej zodpovednosti a zaroven podla vypracovaného znaleckého
posudku vedel rozpoznat nebezpecfenstvo svojho konania, ako aj toto konanie ovladat) svojim konanim
naplnil objektivnu stranku trestného ¢inu - obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § X7X odsek 1
pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) J. zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) J.
zakona, ked obZalovany si skutoéne neopravnene zadovazoval (od kamarata menom ,,F.", ako aj dalSich
v konani nestotoZznenych os0b), prechovaval, uzival pre vlastnu potrebu a poskytoval (za odplatu, aj
bezodplatne) viacerym osobam (O. P, S. J., D. B., K. G.) omamné a psychotropné latky - pervitin a
marihuanu, pricom obZalovany tak konal, hoci uz bol za taky €in odsudeny (rozsudkom F. sudu |. nad
I. sp.zn. XT/XX/XXXX zo diia XX.XX.XXXX v spojeni s rozsudkom D. sudu v J. sp.zn. XTo/XX/XXXX
zo diha XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § X72 odsek 1 pismeno a), pismeno c), pismeno d)
J. zadkona, za ktory mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere X rokov a X mesiacov). F. tak svojim
konanim porusil zaujem chraneny J. zakonom, a to zaujem na ochrane fudského Zivota a zdravia pred
Skodlivymi u€inkami omamnych a psychotropnych latok. D. obZalovaného, nasledok aj pri¢inna suvislost
su zahrnuté priamym umyslom obZalovaného. F. vedel, Ze jeho konanie (spoc€ivajuce v zabezpectovani,
prechovavani a dal3ej distriblcii drogy) je v rozpore s pravnym poriadkom a tymto poruSuje zaujmy
chranené trestnym zakonom, napriek uvedenému tak obZalovany konal a konat tak aj chcel. K. k tomu,
Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne a bez akychkolfvek pochybnosti vyplynulo, Ze obZalovany
sa dopustil skutku obZalobou mu kladeného za vinu, sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania
Zalovaného skutku - obzvlast zavazného zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § X7X odsek X pismeno c), pismeno
d), odsek X pismeno a), pismeno c) J. zakona s poukazom na § 138 pismeno j) J. zdkona.

E. po ustéleni otazky viny, sud rozhodoval o druhu a vyske trestu.

F. L. G. bol uznany vinnym zo spéchania skutku pravne kvalifikovaného ako obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzoroy, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d), odsek 2 pismeno a), pismeno c) J.
zdkona s poukazom na § 138 pismeno j) J. zakona, za ktory J. zakon, G€inny do XX. XX.XXXX (vzhfadom
k dobe pachania skutku, pri¢om ,,novy" U€inny J. zakon nie je pre obZalovaného priaznivejsi), stanovi
trest odnfatia slobody vo vymere XX az XX rokov.

Z. ur€ovani druhu a vymery trestu sud aplikujuc § 3X odsek 4 Trestného zakona prihliadal najma na
spbsob spachania skutku, nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.



Sud postupujuc podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujucu
okolnost, zistil jednu pritaZujucu okolnost, a to pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného
zakona (teda, Ze obZalovany bol sudne trestany, a na tieto odsudenia mozno prihliadat, nie su
zahladené). Pre uplnost sud uvadza, Ze v ramci tejto pritaZzujucej okolnosti nie je zohladnené odsudenie
rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3T/55/2014 zo diia 21.01.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 2To/46/2015 zo dia 04.06.2015, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym zo spachania pokraovacieho zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno
a), pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, kedZe tato okolnost' je skuto&nostou tvoriacou znak
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu kladeného obZalovanému v tomto konani za vinu,
pricom na okolnost, ktora je znakom trestného ¢inu nemozno prihliadnut ako na pritazujucu okolnost.
V rdmci uvedenej pritaZujucej okolnosti su v8ak zohfadnené iné odsudenia obzalovaného, ktoré toho
¢asu nie su zahladené. Nakolko prevaZoval pomer pritaZujucich okolnosti nad polah¢&ujucimi (1:0), sud
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 4 a odsek 8 Trestného zakona zvysil dolnd hranicu zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a rozpéatie trestnej sadzby ustalil v rozsahu od 140 mesiacov
do 180 mesiacov.

Nasledne sud v upravenej zakonnej sadzbe urcil konkrétnu vySku nepodmieneéného trestu odnatia
slobody (ako druhu trestu vzhladom k vSetkym okolnostiam pripadu nevyhnutného) vo vymere 12 rokov,
ktora vyska je podfa nazoru sudu vzhladom na charakter a spésob pachania trestného €inu (zavazna
drogova trestna €innost, obZalovany si neopravnene zadovazoval omamné a psychotropné latky, tieto
prechovaval, delil na mensie davky a poskytoval koneénym spotrebitefom - tretim osobam, &ast’ uzival
pre vlastnu potrebu), jeho nasledok, zavinenie (vo forme priameho umyslu ako najzavaznejSej formy
zavinenia), vzhlfadom na pomer a charakter pritazujucich (zistena jedna pritazujuca okolnost podfa §
37 pismeno m) Trestného zakona) a polah&ujucich okolnosti (nezistena Ziadna polah&ujuca okolnost),
pomer (1:0), ako i vzhladom na okolnosti tykajuce sa osoby pachatela a moznosti jeho napravy, a to, Ze:
- osoba opakovane sudne trestana, pre rébznorodu trestnu €innost,

- osoba sudne trestana aj pre drogovu trestnu Cinnost, a to rozsudkom Okresného sudu Banovce
nad Bebravou sp.zn. 3T/55/2014 zo dfia 21.01.2015 v spojeni s rozsudkom D. sudu v J. sp. zn.
2T0/46/2015 zo dita XX.XX.XXXX, pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno a), pismeno
c), pismeno d) Trestného zakona, za ktory trestny €in mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne, z vykonu tohto (ale i dalSich) trestov odfatia slobody bol
obzalovany podmieneéne prepusteny rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp.zn. XPP/XXX/XXXX zo
dria XX XX.XXXX v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. XTos/XX/XXXX zo dfia
XXXX.XXXX, s ulozenim probaéného dohladu a skuSobnej doby v trvani X roky, pri¢om predmetného
skutku sa obzalovany dopustil po€as plynucej skuSobnej doby podmiene¢ného prepustenia,

- obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odnatia slobody,

- obZalovany je aktualne vo vykone vazby, pri€om jeho spravanie je hodnotené ako na poZadovanej
urovni, obZalovany sa aktivne zapaja do drobnych upratovacich a pomocnych prac, za ¢o mu bola
udelena disciplinarna odmena, zaujem o zaradenie do prace cestou Ziadosti neprejavil, nedovolene;j
¢innosti sa nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol,

- obZalovany bol priestupkovo rieSeny X krat, pre poruSenie zakazu vychadzania,

- u obzalovaného bol zisteny S. polymorfnej zavislosti od psychoaktivnych latok (heroin, kokain, pervitin,
marihuana), s preferenciou pervitinu od 20-tého roku veku (toho ¢asu ma obzZalovany 48 rokov) a trvala
az do terajSieho vykonu vazby (aktudlne nutena abstinencia vo vykone vazby). Jedna sa o dlhoro¢nu
chronicku zavislost od uvedenych latok, v Stadiu s vyjadrenymi psychosomatickymi prejavmi zavislosti.
Jeho chronicka zavislost sa prejavuje jeho centralizaciou zaujmu zameranu na ziskanie drogy a jej uZitie,
frekventne denne, nakolko obZalovany je v tadiu telesnej aj psychickej zavislosti od psychoaktivnych
latok,

- v tomto konani sud obzalovanému zaroven uklada ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou
formou,

- obZalovany je slobodny, deti evidované nema,

(ktora vySka trestu v rozsahu 12 rokov) je primerana a zarover vzhfadom k potrebe ochrany spoloénosti
pred dalSou trestnou &innostou a vzhladom k potrebe prevychovy pachatela Ziaduca. Podla nazoru sudu
je potrebné, aby na obZalovaného prave pocas vykonu trestu odfiatia slobody, ale taktiez po&as vykonu
ochranného protitoxikomanického lieCenia pésobili a s obZalovanym spolupracovali odborne spdsobilé



osoby, ktoré spravanie a zmyslanie obZalovaného sformuju do spolo€ensky prijatefnej miery, prispeju k
usporiadaniu hodnét u obZalovaného a k vysporiadaniu sa so svojou dlhodobou zavislostou na uzivani
omamnych a psychotropnych latok, a to tak, aby v buducnosti uz dalSi vykon nepodmieneéného trestu
odniatia slobody u obZalovaného nebol potrebny.

Sud zaradil obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do uUstavu na vykon trestu odniatia slobody
s maximalnym stupfiom strédZenia, nakolko obZalovany bol uznany vinnym zo spachania obzvlast
zavazného zloginu.

V pripade konStatovanej zavislosti od uzivania omamnych a psychotropnych latok, sud vychadzajuc zo
zaverov znaleckého posudku, ulozZil obZalovanému ochranné protitoxikomanickeé lie€enie ambulantnou
formou, ktoré podla nazoru sudu méze (a ma) byt najvyraznejSim a najdolezitejSim faktorom v ramci
prevencie pred dalSim pachanim trestnej €innosti zo strany obZalovaného.

Vzhladom k tomu, Ze obZalovaného sud uznal vinnym zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu, ulozil
sud obZalovanému aj ochranny dohlad v zékonnej dizke.

K navrhovanému trestu prepadnutia veci sud uvadza, Ze trest prepadnutia veci je mozné ulozit
iba vlastnikovi veci, pri¢om z vykonaného dokazovania (oboznamenej zapisnice o vykonani osobne;j
prehliadky na €.I. 531, zo zapisnice o vydani veci, vysluchu svedkyne S. J., z precitanej zapisnice o
vysluchu obZalovaného, z precitanej zapisnice o vysluchu O. P., ako aj z vypracovaného znaleckého
posudku na identifikaciu DNA zo zaistenej zatavenej plastovej striekacky) vyplynulo, Ze obZalovany,
ktorému sud trest prepadnutia veci zaroven uklada, bol v €ase zaistenia hnutefnych veci vlastnikom:

- mobilného telefénu zn. Huawei zaisteného ako stopa ¢&. 1,

- 1 ks zatavenej plastovej striekacky - dodato&ne oznacenej ako stopa €. 9.

Obhajoba v priebehu hlavného pojedndvania navrhla vykonat aj daldie dbkazy (vypracovanie
znaleckého posudku na zistenie pritomnosti DNA O. P. a DNA S. J. na zaistenej stope ¢&. 9, vysluch
dalSich prisluSnikov PZ - kpt. O. Z., kpt. O. Q., npor. B. I., por. A.. J. K, nstrzm. A. K, nstrzm. A. L.
ako osbb zuc€astnenych na sluzobnom zakroku dna 22.07.2021 podla spravy na €.l. 932, vyZziadanie
rozpisu prac vsetkych prislusnikov policajného zboru, ktory vykonavali zasah dfia 22.07.2021 proti
obzalovanému, tzv. poverenie od sluzby konajiuceho nadriadeného, vyZiadanie prepisov komunikacie
prisludnikov PZ s operaénym strediskom pocas sluzobného zakroku, vysluch A. M. a A.. B. M., k
okolnostiam vydania veci S. J., vysluch kriminalistického technika X. D., vysluch X. G. - psovoda.
Vzhladom k tomu, Ze z vykonaného rozsiahleho dokazovania v predmetnej trestnej veci (aj v zmysle
navrhov obhajoby - zabezpec€enie navrhovanych sprav a listin, vysluch 4 prislusSnikov policajného zboru)
jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory mu je
obzalobou kladeny za vinu, sud dalSie obhajobou navrhnuté dékazy povazoval za nadbytoéné a preto
ich vykonanie odmietol.

Pre dplnost’ sud k tvrdeniam obhajoby o tom, Ze boli zaCaté a vedené dve trestné konania poukazuje,
Ze potom ako bolo zalaté trestné stihanie uznesenim Okresného riaditelstva Policajného zboru v
Banovciach nad Bebravou CVS: ORP-76/VYS-BN-2021 zo diia 13.05.2021 a boli vykonavané ukony v
ramci zaCatého trestného stihania, po zisteniach oddévodriujucich pouzitie konkrétnej (prisnejsej) pravne;j
kvalifikacie, bola tato jedna konkrétna a uz zacaté trestna vec (z ddovodu miestnej a vecnej prislusnosti)
postupena Krajskému riaditelstvu Policajného zboru v Trencine, kde konanie bolo dalej vedené pod
CVS: KRP-74/1-VYS-TN-2021.

Poucenie:

P ouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Banovce nad Bebravou na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu ho treba doruit’ a ak sa vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, jeho oznamenim je az jeho dorucenie. Odvolanie neméze podat’ ten, kto sa ho vyslovne
vzdal.



