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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
V. N., nar. X. X XXXX

bytom S. XXXXX/X, S., zastipena koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov, matky X. N., V.. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
8. XXXXX/X, S. a otca S. G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXXX/X, S., v konani o navrhu maloletej
matky zastupenej zakonnymi zastupcami o priznanie rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej I. N.,
nar. X.XX.XXXX a v konani za€atom z uradnej povinnosti o ustanovenie poru¢nika maloletej I. N., nar.
XXX XXXX takto

rozhodol:

Maloleta matka V. N., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXXX/X, S. m & rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k starostlivosti o maloletd I. N., nar. X.XX.XXXX driom narodenia.

Sud ustanovuje maloletej I. N., nar XXX XXXX poruc¢nic¢ku vosobe
starej matky X. N., V.. N., nar. XX X.XXXX, bytom S. XXXXX/X, S. dAom X XX.XXXX.

Poru¢énicka je opravnena a povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletu v
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, sustavne a dbsledne sa starat’ o jej vychovu, zdravie, vyzivu
a vSestranny vyvin, riadit jej spravanie, chranit’ jej zaujmy, prijimat pridavky na dieta, vyzivné, iné
financné a materialne plnenia, zastupovat ju a spravovat jej majetok s nalezitou starostlivostou s tym,
ze rozhodnutie tykajluce sa podstatnej veci maloletej vyzaduje schvalenie sudu.

Maloleta . N. nema Zziadny majetok.
Poru¢nicka je povinna pocas vykonu funkcie podavat sudu spravy o maloletej, o jej zdravotnom
stave, o vzdelavani a o osobitnych potrebach, o nakladani s jej majetkom vzdy do 31.1. a 31.7. kazdého

kalendarneho roka.

Po zaniku poru¢nictva je povinna predlozit sudu zavereCny ucet zo spravy majetku maloletej
najneskér do dvoch mesiacov po zaniku poruénictva.

Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin predloZi sGdu
spravy o vykonavani poruc¢nictva vzdy do 28.2. a 31.8. kazdého kalendarneho roka.

Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom osobne podanym na Okresnom sude Martin dfia 23.11.2015 sa maloletd matka V. N,
nar. X.X.XXXX zastupena zakonnymi zastupcami, matkou X. N. a otcom S. G., domahala priznania
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k osobnej starostlviosti o malolett dcéru I. N., nar. X. XX . XXXX,
s ktorym suhlasia aj rodi¢ia. Je presvedéena, Ze spifia predpokaldy pre ich priznanie, osobne sa o
maloletu stara, byva u rodi€ov, ktori jej pri starostlivosti pomahaju.

Uznesenim ¢€.k. 20P/338/2015-7 zo dna 10.12.2015 sid maloletej V. ustanovil na konanie o priznanie
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej I. kolizneho opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

Dnia 22.4.2016 sud zacal z uradnej povinnosti konanie o ustanovenie poru¢nika maloletej I. N..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletej matky, jej zakonnej zastupkyne, jej zakonného zastupcu
a kolizneho opatrovnika, oboznamil sa s navrhom, s pripojenym rodnym Isitom mal. |., s navrhom o
uréenie otcovstva k mal. I. (sp.zn. 15C/490/2015) a so spravou kolizneho opatrovnika zo socialneho
prieskumu zo dria 20.4.2016.

Podla § 29 ods.1 Zakona o rodine (dalej len ZR) sud méze priznat’ rodi¢ovské prava a povinnosti vo
vztahu k osobnej starostlivosti o maloleté dieta aj maloletému rodicovi dietata starSiemu ako 16 rokov,
ak splfia predpoklady, Zze vykon tohto prava zabezpedi v zaujme maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 1 ZR sulastou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma sustavna a doésledna
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého dietata, zastupovanie maloletého
dietata, sprava majetku maloletého dietata.

Podla § 28 ods. 3 prva veta ZR rodi¢ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi¢ov, ak druhy rodi¢
neZije, je neznamy alebo ak nema spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu.

Podla § 56 ods. 1 ZR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

Podla § 58 ods. 1 prva veta ZR v rozhodnuti o ustanoveni poru€nika sud uvedie konkrétny rozsah
majetku, ktory bude poruénik spravovat, spdsob nakladania s nim a lehoty, v ktorych je poru€nik povinny
predkladat’ sudu spravy o nakladani s majetkom maloletého dietata a spravy o maloletom dietati.

Podla § 58 ods. 2 ZR sprava o nakladani s majetkom maloletého dietata obsahuje najma informacie o
vynosoch, investiciach, ako aj u€el a vy$ku vydavkov a prijmov suvisiacich s tymto majetkom. Sprava o
maloletom dietati obsahuje najma informacie o jeho zdravotnom stave, jeho vzdelavani a o osobitnych
potrebach.

Podla § 58 ods. 3 ZR poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom zaujme
maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa kazZde;j
podstatnej veci maloletého dietata vyZaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 4 ZR sud sustavne sleduje spésob vykonu funkcie poruénika a najmenej dvakrat do
roka v sucinnosti s obcou a organom socialnopravnej ochrany vykon funkcie poru¢nika hodnoti.

Podla § 58 ods. 7 ZR medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

Sud po zhodnoteni dokazovania vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, zisteného a
preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia, maloletej matke
priznal rodi¢ovské prava a povinnosti vo vztahu k starostlivosti o maloletetd |. a maloletej I. ustanovil
poruénika, nakolko otec maloletej nie je v rodnom liste uvedeny a jej matka je maloleta, lebo musi mat
zdkonného zastupcu. Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by branili vyhoviet navrhu, ktorému doporudil
vyhoviet aj kolizny opatrovnik.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
OSP) tak, ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko sa jedna o konanie,
ktoré sa mohlo zacat' i bez navrhu (§ 81 ods. 1 OSP konanie vo veciach starostlivosti o maloletych) a sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u€astnikov.

Podla § 157 ods. 3 OSP ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov,
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na vyslovné vzdanie sa prava na podanie odvolania vSetkych u€astnikov po vyhlaseni
rozsudku, jeho struénom oddvodneni a pouceni o opravnom prostriedku, sud vyhotovil rozsudok v
skratenej forme.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolvanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sidu Martin na Krajsky sud v Ziline, trojmo (§ 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie

VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).



