Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 7C/108/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714213505

Déatum vydania rozhodnutia: 22.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana StubniakovaKochanova
ECLI: ECLI:SK:0SZV:2016:6714213505.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou, v pravnej
veci navrhovatela: Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok,
ICO : 35 923 130, zast. Advokatskou kancelariou Gallo s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin
proti odporcovi L. O., A.. XX. XX XXXX, W. O. XX, N. X., ob€ana SR, o zaplatenie sumy 1.335,40 Eur
s prisl., takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatefa zamieta.

Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dria 16.09.2014, doruéenym sudu diia 18.09.2014 Ziadal zaviazat odporcu na
zaplatenie sumy 1.335,40 Eur s irokom z omeSkania z nezaplatenych splatok a na nahradu trov konania.

Pravny zastupca navrhovatela navrh odbvodnil tym, Zze odporca dfia 30.09.2012 uzatvoril so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o péziCke &. 20293930, na zaklade ktorej mu
spolo€nost’ poskytla pézi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve. Uvedenu zmluvu uzatvoril na
meno U. Q., A.. XX.XX.XXXX, W. O. XXX/XX, XXX XX Z. bez jeho suhlasu a vedomia. Uvedena zmluva
o poskytnuti p6zZi¢ky bola uzavreta navrhovatelom, priCom odporca nemal splnomocnenie od U. Q.
za neho konat. Dria 08.10.2012 uzatvoril so spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu o
pbzicke €. 20296244, na zaklade, ktorej mu spolo€nost poskytla pdzi¢ku na kupu tovaru Specifikovaného
v zmluve. Uvedent zmluvu uzatvoril na meno P. H., A. XX.XX.XXXX, W. XXX XX M. T. C.. XXX bez jeho
suhlasu a vedomia. Uvedena zmluva o poskytnuti p6Zi¢ky bola uzavreta navrhovatefom, pri€om odporca
nemal splnomocnenie od P. H. za neho konat. Dha 24.10.2012 uzatvoril so spolo¢nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu o p6Zicke €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej mu spolo¢nost poskytla pdzicku
na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve. Uvedenu zmluvu uzatvoril na meno T. T., A.. XX. XX.XXXX,
W. L. S.U. XXXX/XX, XXX XX N. bez jej sthlasu a vedomia. Uvedena zmluva o poskytnuti p6zicky bola
uzavreta navrhovatefom, pri€om odporca nemal splnomocnenie od T. T. za fiu konat. Za to bol odporca
odsudeny za zlo&in uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zékona. Zaroven bol odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske 6.146,60 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody
bol navrhovatel odkazany na ob&ianskopravne konanie.

Podla zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 15 mesaénych
splatkach v sume 161,76 Eur, z ktorej do dfia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy

0 pozitke €. XXXXXXXX mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume
157,20 Eur, z ktorej do dfia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy o p6zicke €.



XXXXXXXX mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 269,76 Eur,
z ktorej do diia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku.

Navrhovatel si teda uplatnil zostatok splatok v celkovej vySke 1.335,40 Eur, nakolko podla splatkového
kalendara zmluvy o péZicke €. XXXXXXXX mala byt 1. az 15. splatkou zaplatena suma 2.426,40 Eur,
pricom podla rozsudku sp. zn. 1T/126/2013 bolo priznanych 1.910,50 Eur, t.j. zostalo k uhrade 515,90
Eur, podla splatkového kalendara zmluvy o p6Zi¢ke €. 20296244 mala byt 1. az 15. splatkou zaplatena
suma 2.358,- Eur, pricom podfa rozsudku 1T/126/2013 bolo priznanych 1.910,50 Eur, t.j. zostalo k
Uhrade 447,50 Eur, podla splatkového kalendara zmluvy o péZicke &. XXXXXXXX mala byt 1. az 10.
splatkou zaplatena suma 2.697,60 Eur, pricom podla rozsudku sp. zn. 1T/126/2013 bolo priznanych
2.325,60 Eur, tj. zostalo k uhrade 372,- Eur.

Navrhovatel, resp. jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, ospravedinili svoju
nepritomnost, nepoZiadali o odro¢enie. Na pojednavanie sa nedostavil odporca, ktory neospravedinil
svoju nepritomnost, nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud preto vec prejednal
a vo veci rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatela a odporcu podfla §
101 ods.2 O.s.p. AZ po pojednavani, ktoré sa konalo dia 22.04.2016 bolo sudu doru¢ené podanie
odporcu zo dia 20.04.2015, ktoré bolo doru€ené sudu dfia 21.04.2016, avSak podla tradného zaznamu
bolo do prisludného senatu toto podanie doruéené dha 22.04.2016 o 14:30 hod., t.j. po pojednavani,
ktoré sa konalo o 13.00 hod. V tomto podani odporca uviedol, Ze Ziada o vytyCenie iného terminu
pojednavania z dévodu, Ze je dlhodobo praceneschopny. K podaniu pripojil potvrdenie oSetrujuceho
lekara zo diia 14.04.2016 na formuléri, ktory bol v nemeckom jazyku, vyplneného oSetrujucim lekdrom
v slovenskom jazyku a z ktorého sud zistil, Ze odporca je podla uvedeného potvrdenia praceneschopny
od 14.12.2015, ma absolvovat’ neurologicku kontrolu dfia 26.04.2016, s predpokladom nastupu do
prace dna 30.04.2016. Odporca v3ak nijakym spdsobom sudu nepreukazal a nepredloZil vyjadrenie
oSetrujuceho lekara, Ze jeho zdravotny stav mu neumoziiuje u€ast na pojednavani, Ze nie je schopny
bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zu€astnit’ pojednavania podla
§ 119 ods. 3 O.s.p., hoci bol o tom v predvolani na pojednavanie riadne pouceny a predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru€ené podla zaznamu na doru¢enke do vlastnych ruk dria 29.03.2016.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu zmluvy o pézZiCke €. XXXXXXXX zo dria 08.10.2012,
zmluvy o pdzZicke €. XXXXXXXO0 zo diia 01.10.2012, zmluvy o pézZicke &. XXXXXXXX zo dfa 24.10.2012,
vSeobecnych zmluvnych podmienok, rozsudkom Okresného sudu Zvolen ¢.k. 1T /126/2013 zo dna
23.10.2013 ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materidlu a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

Odporca bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/126/2013 zo dha 23.10.2013 za
zlo&in iverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. pism. a) 3 Trestného zakona a precin poskodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na uhrnny podmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 24 (dvadsat’styri) mesiacov, priom sud mu vykon trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu
v trvani 24 (dvadsatStyri) mesiacov. Zaroven bol odporca povinny zaplatit navrhovatelovi Skodu vo vyske
6.146,60 Eur a so zvySkom naroku na nahradu Skody bol navrhovatel odkazany na obc&ianskopravne
konanie. Uvedeného konania sa dopustil tak, Zze bez vedomia a suhlasu U. Q., A.. XX XX.XXXX, W. O.
XXX/XX, XXX XX Z. dfia 30.09.2012 vo Zvolene, uzatvoril v Kul nabytku so spolo&nostou Consumer
Finance Holding, a.s. zmluvu pd6zicke €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pozicky vo
vysSke 1.910,50 Eur na kupu tovaru Specifikovaného v zmluve, v zmluve sa zaviazal splatit p6zi¢ku spolu
s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 447,50 Eur, teda v celkovej vySke 2.358,-Eur v 15 mesaénych
splatkach po 157,20 Eur, pri¢om splatky nesplacal, ¢im spdsobil spoloénosti Consumer Finance Holding,
a.s. 8kodu vo vyske 1.910,50 Eur, bez vedomia a suhlasu P. H.C., A. XX.XX.XXXX, W. XXX XX M. T.
C.. XXX dfia 08.10.2012 vo Zvolene, uzatvoril so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu
pdzicke €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdZi¢ky vo vyske 1.910,50 Eur na kipu tovaru
Specifikovaného v zmluve, v zmluve sa zaviazal splatit p6zi¢ku spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela
vo vyske 447,50 Eur, teda v celkovej vySke 2.358,-Eur v 15 mesacénych splatkach po 157,20 Eur, pricom
splatky nesplacal, ¢im spbsobil spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. $kodu vo vySke 1.910,50
Eur a bez vedomia a suhlasu T. T., A.. XX XX.XXXX, W. L. S. XXXX/XX, XXX XX N. diia 24.10.2012
vo Zvolene, uzatvoril so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s. zmluvu pdzi¢ke €. XXXXXXXX,
predmetom ktorej bolo poskytnutie p6zi¢ky vo vySke 2.325,60 Eur na kupu tovaru Specifikovaného v

zmluve, v zmluve sa zaviazal splatit p6zi¢ku spolu s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vyske 372,-Eur,



teda v celkovej vyske 2.697,60 Eur v 10 mesacnych splatkach po 269,76 Eur, pricom splatky nesplacal,
¢im spésobil spolo&nosti Consumer Finance Holding, a.s. $kodu vo vySke 2.325,60 Eur.

Podla zmluvy o pdzitke €. XXXXXXXX mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych 15 mesaénych
splatkach v sume 161,76 Eur, z ktorej do diia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy
0 pozitke €. XXXXXXXX mal odporca splacat pézicku v pravidelnych 15 mesaénych splatkach v sume
157,20 Eur, z ktorej do dfia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku. Podla zmluvy o p6zicke €.

2XXXXXXX mal odporca splacat pdzicku v pravidelnych 10 mesaénych splatkach v sume 269,76 Eur,
z ktorej do diia podania navrhu neuhradil ani jednu splatku.

Podla § 34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vOle smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 37 ods. 1 obCianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Citované ustanovenie stanovuje zakladné nalezitosti pravnych ukonov, priCom pokial pravny ukon
nespina &o i len jednu nalezitost, je postihnuty absolitnou neplatnostou. Platny pravny tkon podlia §
37 predpoklada, Ze k prejavu vble doslo: a) slobodne a vazne, b) urcite a zrozumitelne, ¢) s moznym
predmetom plnenia. Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost su zakladné naleZitosti véle.

Pre absolutnu neplatnost pravneho ukonu je charakteristické , Ze pésobi ex tunc, t.j. od zagiatku, nastava
priamo zo zakona a aj ked sa jej méze dovolavat kazdy, kto ma na tom pravny zaujem, nie je potrebné,
aby tato neplatnost bola deklarovana sudnym alebo inym rozhodnutim organu pravnej ochrany, sud na
fu prihliada aj bez namietky, t.j. z radnej povinnosti (ex offo), nemozno ju Ziadnym spésobom napravit
(konvalidacia alebo ratihabicia), ¢o vyplyva z toho, Ze nemozno napravat’ ukon, ktory neexistuje, a
nadvazne na to, z rovnakého dévodu - nemozno od takého pravneho ukonu (zmluvy) odstupit, nie je
C¢asovo obmedzena, aj ked urcitou vynimkou je, ak su splnené ostatné zakonné predpoklady, institat
vydrzania, kde aj absolutne neplatny pravny ukon méze byt iusta causa possesionis a - zaklada naroky
z bezdbvodného obohatenia (§ 451 a nasl.). Nejde o pravny ukon napr. vtedy ak ide o prejav vble v ramci
divadelnej hry, dalej ak bude absentovat zloZka slobody, pretoZe strana napr. u€ini pravny prejav véle
pod vplyvom bezpravnej (t. j. protipravnej) hrozby. Takisto nepdjde o pravny ukon ak nebude zrejmé,
¢oho satyka, avSak len pripadné chyby v pisani a pocitani eSte nezakladaju neplatnost pravneho ukonu,
pokial je jeho vyznam nepochybny (§ 37 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze navrhovatel si v konani uplatiiuje narok na
zaplatenie zostatku splatok v celkovej vyske 1.335,40 Eur a to zo zmluvy o p6zi¢ke €. XXXXXXXX, zo
zmluvy o péZicke €. XXXXXXXX a zo zmluvy o péZicke €. XXXXXXXX. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen ¢.k. 1T/126/2013 zo dha 23.10.2013 bola odporcovi ulozena povinnost' zaplatit' navrhovatelovi
8kodu vo vySke 6.146,60 Eur a so zvySkom naroku na ndhradu Skody bol navrhovatel odkazany na

obdianskopravne konanie.

Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXX zo dna 30.09.2012, &. XXXXXXXX zo dfia 08.10.2012 a &. XXXXXXXX
zo dna 24.10.2012 su podla nazoru sudu absolitne neplatné, nakolko uz v &ase uzatvorenia tychto
zmluv absentovala u odporcu véla predmetné zmluvy uzavriet, o nepochybne vyplyva aj zo samotného
trestného konania a rozsudku 1T/126/2013 zo diia 23.10.2013, ktorym bol odporca odsudeny za zlo€in
uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. pism. a) 3 Trestného zakona a precin poSkodzovania
cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zékona. Z uvedeného je zrejmé, Ze narok, ktory
si navrhovatel v konani uplatiiuje vznikol nasledkom trestného Cinu podvodu, v situéacii, Ze odporca
uz pri uzavreti zmluvy o pdziCke nemal v umysle poziCku vratit. Ak nemal v umysle vratit istinu,
nemozno uvazovat s tym, Ze mal u umysle platit’ akékolvek uroky z istiny; véla odporcu v tomto smere
neexistovala. Odporca teda v skuto&nosti nemienil nikdy pinit podmienky zmluvy o péZicke. Jeho jedinym
ciefom bolo ziskat finanéné prostriedky, ktoré pouzil vyluéne pre svoju vlastnu potrebu. Takyto ukon
potom nebol uzatvoreny z jeho strany vazne, a preto je v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika

neplatnym.

Je nepochybné, Ze uc€astnici na zaklade tohto neplatného pravneho ukonu plnili, pri€om navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky a to vo vySke 1.910,50 Eur na zaklade zmluvy o pézZicke &.



XXXXXXXX zo diia 08.10.2012, vo vySke 1.910,50 Eur na zéklade zmluvy o pdzZiCke €. XXXXXXXX zo
dfia 30.09.2012 a vo vyske 2.325,60 Eur na zaklade zmluvy o p6Zicke &. XXXXXXXX zo dia 24.10.2012,
t.j. spolu vo vySke 6.146,60 Eur. Plnenie prijaté na zaklade tychto zmlav je teda odporca titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia povinny vratit. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 1T/126/2013 zo dha
23.10.2013 vSak uz bola odporcovi uloZzena povinnost zaplatit navrhovatelovi $kodu vo vySke 6.146,60
Eur, preto sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia sumy 1.335,40 Eur s prislusenstvom,
ktora suma predstavuje neuhradené splatky v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodoval sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca bol v konani v celom rozsahu
uspesdny, nakolko sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol. Odporca si viak v konani Ziadne
trovy neuplatnil, ani mu v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol, Ze mu nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyZaduje dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



