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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom DlugoSom, PhD. v trestnej veci
obvinenej H. U., trestne stihanej pre precin podielnictva podla § 232 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona,
na verejnom zasadnuti konanom dria 22. aprila 2016 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste uza-tvorenu dna
19.02.2016 medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom Y.. L. S. a obvinenou H.
U.a potvrdzuje juvtomto zneni:

Obvinenda: H. U, G. L, B. XXXXXXXP. O., trvalé bydlisko B. T. B. P.V.,, W. XXXX/X, L. X.
B. T. B. P, W.. B. XX,

je vinna, ze

X) H. U. v umysle ,zarobit si, na poziadanie inych oséb previedla na seba ako na tzv. ,bieleho kona*
odcudzeny motocykel zn. V. S. XXX B., P.: Z., v hodnote 195.000 Sk (6.472,81 €), tym sp6sobom, Ze dfia
28.11.2006 predlozila na Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad
Vahom, Hviezdoslavova 36, ziadost o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
- motocykla zn. V. S. XXX B,

-X-

P.: Z., ku ktorej prilozila faloSny holandsky technicky preukaz uvedeného motocykla €. I. XXXXXX s jeho
uradnym prekladom, z ktorého v rozpore so skuto¢nostou vyplyvalo, Ze toto vozidlo bolo registrované v
Holandskom kralovstve s registratnym &islom K.-K.-XX, dalej predlozila certifikat zhody ES s Uradnym
prekladom a falo$nu fakturu, z ktorych dokladov v rozpore so skuto€nostou vyplyvalo, ze vlastnikom
vozidla je H. U. a vozidlo bolo nadobudnuté legalnym spésobom - kipou v zahranici, a to v holandskom
autobazari, na zaklade ¢oho Obvodny urad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie v Novom
Meste nad Vahom ziadosti vyhovel rozhodnutim zo dfia 13.12.2006, pravoplatnym dria 18.12.2006, a
vozidlu zaroven vydal osvedCenie o evidencii Cislo U. XXXXXX, po ¢om dna 20.12.2006 podala na
Okresny dopravny inSpektorat v Novom Meste nad Vahom, ziadost o zapisanie motorového vozidla do
evidencie, spolu s uradnymi listinami ziskanymi z Obvodného uradu pre cestni dopravu a pozemné
komunikacie v Novom Meste nad Vahom, ¢im dosiahla to, ze do osved&enia o evidencii Cislo U. XXXXXX
bola Okresnym dopravnym inSpektoratom v Novom Meste nad Vahom zapisana H. U. ako vlastnicka
motorového vozidla - motocykla zn. V. S. XXX B., P.: Z., a vozidlu bolo pridelené eviden¢né Cislo B.-
XXXAD, pricom uvedenym konanim umoznila J. T. zakryt skuto&ny spdsob nadobudnutia predmetného
vozidla trestnym &inom, nakofko v skuto¢nosti mal tento motocykel pred tym evidencné Cislo A.-XERD
(evidované v Rakusku) a bol odcudzeny dna 14.10.2006 vo Viedni (Rakusko), o ¢om ona nemala



vedomost, pricom J. T. je za zlegalizovanie predmetného odcudzeného motorového vozidla trestne
stihany za pokraovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3
pism. b) Trestného zakona,

X) H. U. v umysle ,zarobit si, na poZiadanie inych oséb previedla na seba ako na tzv. ,bieleho kofa*
odcudzeny motocykel zn. V. S. XXX G., P.: JV.7, v hodnote 190.000 Sk (6.306,84 €), tym spdsobom, Ze
dfia 12.1.2007 predlozila na Obvodny urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste
nad Vahom, Hviezdoslavova 36, ziadost o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo dovezeného
vozidla - motocykla zn. V. S. XXX G., P.: Y., ku ktorej priloZila faloSny holandsky technicky preukaz
uvedeného motocykla &. T. XXXXXX s jeho uradnym prekladom, z ktorého v rozpore so skuto&nostou
vyplyvalo, Ze toto vozidlo bolo registrované v Holandskom krafovstve s registratnym Cislom T.-Y.-
XX, dalej predlozila certifikat zhody ES s uradnym prekladom a faloSnu fakturu, z ktorych dokladov v
rozpore so skuto€nostou vyplyvalo, Ze vlastnikom vozidla je H. U. a vozidlo bolo nadobudnuté legalnym
spbsobom - kupou v zahrani€i, a to v holandskom autobazari, na zaklade ¢oho Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom Ziadosti vyhovel rozhodnutim zo
dnia 22.1.2007, pravoplatnym dna 24.1.2007, a vozidlu zaroven vydal osved&enie o evidencii €islo U.
XXXXXX, po €om dfia 29.1.2007 podala na Okresny dopravny inSpektorat v Novom Meste nad Vahom,
Ziadost o zapisanie motorového vozidla do evidencie, spolu s iradnymi listinami ziskanymi z Obvodného
uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom, ¢im dosiahla to, Ze do
osvedcZenia o evidencii islo U. XXXXXX bola Okresnym dopravnym inSpektoratom v Novom Meste nad
Vahom zapisana H. U. ako vlastni¢ka motorového vozidla - motocykla zn. V. S. XXX G.,
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P.: Y., a vozidlu bolo pridelené evidenéné &islo B., pricom uvedenym konanim umoznila J. T. zakryt
skutoény spdsob nadobudnutia predmetného vozidla trestnym &inom, nakolko v skuto€nosti mal tento
motocykel pbévodné P.: Y., ktoré patrilo motocyklu zn. V. S. XXX G., evidenéné &islo T. (evidované v
Rakusku), ktory bol odcudzeny dfia 5.9.2005 vo Viedni (Rakusko), o €om ona nemala vedomost, pricom
J. T. je za zlegalizovanie predmetného odcudzeného motorového vozidla trestne stihany za pokracovaci
zlo€in legaliz&cie prijmu z trestnej €innosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zdkona,

X) H. U. v umysle ,zarobit si, na poZiadanie inych oséb previedla na seba ako na tzv. ,bieleho kofa*
odcudzené motorové vozidlo zn. S. C., P.: O., v hodnote 395.000 Sk (13.111,60 €), tym spdsobom, Ze dfia
19.2.2007 predlozila na Obvodny Urad pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad
Vahom, Hviezdoslavova 36, Ziadost o uznanie typového schvélenia ES jednotlivo dovezeného vozidla
- osobného motorového vozidla zn. S. C., P.: O., ku ktorej priloZila falo§ny holandsky technicky preukaz
uvedeného vozidla €. K. XXXXXX s jeho uradnym prekladom, z ktorého v rozpore so skuto&nostou
vyplyvalo, Ze toto vozidlo bolo registrované v Holandskom kréfovstve s registratnym c&islom X.-T.-
XX, dalej predlozila certifikat zhody ES s uradnym prekladom a falo$nu faktaru, z ktorych dokladov v
rozpore so skuto€nostou vyplyvalo, Ze vlastnikom vozidla je H. U. a vozidlo bolo nadobudnuté legalnym
spbsobom - kupou v zahrani€i, a to v holandskom autobazari, na zaklade ¢oho Obvodny urad pre
cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom Ziadosti vyhovel rozhodnutim
zo diia 26.2.2007, pravoplatnym dna 26.2.2007, a vozidlu zarover vydal osved¢enie o evidencii &islo
U. XXXXXX, po ¢om dria 28.2.2007 podala na Okresny dopravny inSpektorat v Novom Meste nad
Vahom, Ziadost o zapisanie motorového vozidla do evidencie, spolu s uradnymi listinami ziskanymi
z Obvodného uradu pre cestnu dopravu a pozemné komunikacie v Novom Meste nad Vahom, ¢im
dosiahla to, Ze do osved&enia o evidencii Cislo U. XXXXXX bola Okresnym dopravnym inSpektoratom v
Novom Meste nad Vahom zapisana H. U. ako vlastni¢ka motorového vozidla zn. S. C., P.: O., a vozidlu
bolo pridelené evidenéné Cislo B., pricom uvedenym konanim umoznila J. T. zakryt skuto&ny spbsob
nadobudnutia predmetného vozidla trestnym ¢inom, nakofko v skuto€nosti malo toto vozidlo pévodné
P.: O., ktoré patrilo motorovému vozidlu zn. S. C. Q.: 1.-G., ktoré bolo odcudzené v Liptovskom Hradku
v diioch 10.-11.1.2007, o &om ona nemala vedomost, pricom J. T.i. je za zlegalizovanie predmetného
odcudzeného motorového vozidla trestne stihany za pokraovaci zlo€in legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona,

teda



v bode 1. a 2. rozsudku

-4-

na seba previedla z nedbanlivosti vec va¢sej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
inou osobou, a uvedenym c&inom inému umoZznila zastriet pévod veci ziskanej trestnou &innostou
spachanou v cudzine,

v bode 3. rozsudku

na seba previedla z nedbanlivosti vec va¢sej hodnoty, ktora bola ziskana trestnym ¢inom spachanym
inou osobou, a uvedenym c&inom inému umoZznila zastriet pévod veci ziskanej trestnou &innostou
spachanou na uzemi Slovenskej republiky,

¢im spachala
v bode 1., 2. a 3. rozsudku

trojnasobny precin podielnictva podfa § 232 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 41 ods. 1 a § 232 ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism.
1), § 37 pism. h) Trestného zadkona na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obvinenej vykon trestu odhatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obvinenej ur€uje skuSobnu dobu na 24 (dvadsat-Styri) mesiacov.
odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom podal na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom
navrh na schvalenie dohody o vine a treste, uzavretej s obvinenou. Konanie o dohode o vine a treste
prokurator zacal z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriovali zaver, Ze skutok, pre
ktory je vedené trestné stihanie, je trestnym ¢inom, spachala ho obvinend, ktora sa k spachaniu skutku
priznala, uznala vinu a dékazy nasved¢&uju pravdivosti jej priznania.

Preskumanim predloZeného spisového materidlu a vySetrovacieho spisu sud zistil, Ze v ko-nani o
dohode o vine a treste boli dodrzané ustanovenia § 232 Trestného poriadku, Ze uzavre-ta dohoda o
vine a treste po obsahovej stranke spifia poZiadavky vyjadrené ustanovenim § 232 ods. 7 Trestného
poriadku, ako aj to, Ze navrh na schvélenie dohody o vine a treste a navrh dohodnutého rozsudku su v
sulade s ustanovenim § 233 ods. 2 Trestného poriadku.
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Posudenim navrhu dohody o vine a treste v zmysle ustanoveni § 331 ods. 1 Trestného poriadku sud
nezistil Ziadne zavazné porusenia procesnych predpisov, ktoré by zakladali dévod na odmietnutie navrhu
dohody o vine a treste podla § 331 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Navrhovanu dohodu o vine a
treste nepovazoval sud za zrejme neprimeranu ani nespravodlivi s poukazom na povahu a zavaznost
trestného Cinu, spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, ako aj vzhladom na osobu pachatelky,
jej pomery a moznosti jej napravy.



V zmysle ustanoveni § 332 ods. 1 a § 333 Trestného poriadku sud navrh dohody o vine a treste prejednal
za ucasti obvinenej na verejnom zasadnuti.

Formou otazok, kladenych obvinenej v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného
poriadku, na ktoré vSetky otazky odpovedala kladne, sud zistil, Ze obvinena podanému navrhu na dohodu
o vine a treste porozumela, suhlasila s prejednanim jej trestnej veci touto skratenou formou, ¢im sa
vzdala prava na verejny sudny proces, porozumela, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za
vinu, porozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste a pravnej kvalifikacii skutku ako
trestného Cinu. Obvinena deklarovala, Zze bola pougena o svojich pravach obvineného, najma o prave
na obhajobu, Ze jej bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a mozZnost radit’ sa s nim o spdsobe
obhajoby. Sud dalej zistil, Ze obvinena bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny zakon
ustanovuje za trestny &in kladeny jej za vinu, dobrovolne sa priznala a uznala vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako konkrétny trestny €in. Obvinend suhlasila s
navrhovanym trestom, tento trest prijala a suhlasila, Ze v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu.
Obvinena na verejnom zasadnuti vzala na vedomie, Zze ak sud prijme predloZzeny navrh na dohodu o
vine a treste a vynesie rozsudok, ktorym dohodu o vine a treste schvali, tento rozsudok nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim a nebude mozné proti nemu podat’ odvolanie.

Vzhladom k tomu, Ze bolo mozné povazovat za splnené podmienky ustanovené v § 334 ods. 1 Trestného
poriadku, sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku dohodu o vine a treste schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

UloZeny trest povaZzuje sud vzhfadom na osobu pachatelky, najma s prihliadnutim na jej doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a na okolnosti pripadu, za zakonny, dévodny a pri-merany, zodpovedajuci
zdsadam ukladania trestov v zmysle prisluSnych ustanoveni Trestného zakona, ktorych ucelom je
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych €i-nov, vytvorenie podmienok na napravu
pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) a ods. 2 Trestného poriadku. Roz-sudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



