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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Milana Straku a JUDr. Michala EliaSa, v trestnej veci proti odsudenému M. X., nar. XX.XX.XXXX v
K., trvale bytom Q. & XX, t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu odriatia
slobody Dubnica nad Vdhom, na neverejnom zasadnuti dha 08.09.2022, prejednal staznost prokuratora
Okresnej prokuratury Trencin proti uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dra 02. juna.2022 sp. zn.
6Pp/28/2022 a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Tren&in zo dha 02. juna 2022 sp. zn. 6Pp/28/2022 bolo rozhodnuté
nasledovne:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadkona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny M. X,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfiatia slobody uloZzeného mu rozsudkom
Okresného sudu Topol€any, sp. zn. 2T/42/2009 zo diia 04.11.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra, sp. zn. 4To/13/2015 zo dna 19.03.2015 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Topol&any,
sp. zn. 2T/42/2009 zo dna 19.11.2020.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona ur€uje odsudenému skusSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoze proti nemu podal prokurator staznost do
z4pisnice o verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Dodato¢ne prokurator staznost pisomne
odbvodnil. V ivode odévodnenia staznosti poukazal na obsah vyrokovej €asti napadnutého uznesenia.
Dalej uviedol nasledovné:

.Proti tomuto uzneseniu podal intervenujuci prokurator v zakonnej lehote staznost, nakolko nepovazuje
materialne podmienky podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odniatia slobody za splnené.

V zmysle § 66 odsek 1 Trestného zakona alinea prva sa pre splnenie materialnych podmienok
podmieneé&ného prepustenia vyZaduje, aby odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie, a Ze mozno od neho ofakavat vedenie riadneho Zivota v
buducnosti.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene€nom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného Cinu a na to, a v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.



Pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsiudeného z vykonu trestu odfatia slobody je
nevyhnutné doésledne prihliadat na vSetky poznatky o osobe odsudeného vyplyvajuce z jeho
predchadzajuceho Zivota, a teda aj na osobnostné charakterové vlastnosti odsudeného.

Z aktualneho odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny M. X. bol doposial 9-krat sudne trestany,
pricom dia 11.09.2019 bol podmienecne prepusteny Okresnym sudom Presov sp.zn. 33Pp/21/2019 so
skuSobnou dobou v trvani 3 roky.

Z hodnotenia ustavu okrem iného vyplyva, Ze postoj odsudeného k pachanej trestnej &innosti je
nekriticky. Resocializaéna prognéza u odsudeného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej ¢innosti a Ustav neodporuca jeho podmienené prepustenie.

Z pohfadu predchadzajucich odsudeni, s poukazom aj na viackrat ulozeny trest odhatia slobody,
mal moznost' odsudeny M. X. preukazat zmenu svojho spravania, av8ak tuto nevyuZil. Vzhfadom
na trestnu minulost odsiudeného mozno ustalit, ze tento ma tendenciu pachat trestnu €innost. Jeho
trestna minulost’ je réznoroda, pricom sa uz v minulosti v skidobnej dobe neosvedcil. Mam za to, Ze
z hladiska naplnenia vychovného Ucelu trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu
k odsudenému M. X. ma do popredia vystupovat represivna zloZka trestu, nakolko u odsudeného
dochéadza k opakovanému pachaniu trestnej €innosti, a to najma pokial ido o majetkovu trestnu €innost.

Zo zmyslu institutu podmiene¢ného prepustenia vyplyva, Ze podmienecné prepustenie nie je
automaticky udelovanou odmenou za relativne dobré spravanie vo vykone trestu bez ohfadu na ucel
trestu. Tieto skuto€nosti odévodriuju podmienené prepustenie len vtedy, ked so zretefom na dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodnena nadej, Ze odsudeny bude viest aj na
slobode riadny Zivot a nie je tu pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy.

Materialnu podmienku spocivajucu v moznosti o€akavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot
je potrebné skumat aj pri zohlfadneni okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného, vratane jeho
skorSich odsudeni.

S poukazom na uvedené som toho nazoru, Ze u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, a preto pre jeho podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody nie su splnené zakonné predpoklady.

Vzhladom na vy&Sie uvedené navrhujem, aby Krajsky sud v Tren¢ine napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trencin spisova znaCka 6Pp/28/2022 zo dia 02.06.2022 zrusil a ulozil Okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.”

Odsudeny sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat proti nemu staznost' aj za osoby
opravnené podat’ staznost v jeho mene. K staznosti prokuratora sa odsudeny nevyjadril.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tymto
vyrokom. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je
dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia.

V rdmci preskumania spravnosti samotného vyroku napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v sulade so zakonom.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlocin, ktord nebola pred spachanim trestného ¢inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Pokial ide vecnu stranku posudzovania splnenia zakonnych podmienok pre podmiene¢né prepustenie
odstdeného z vykonu trestu odnatia slobody, krajsky sid povaZuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke
trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného uginku tohto trestu na odstideného rozhoduje sud,
ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym
v ustanoveniach o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody, ustanovil moznost
podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu trestu odratia slobody za splnenia zdkonom
stanovenych podmienok. Z pravnej upravy tohto instititu nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca
prezumuje moznost napravy pachatefov trestnych ¢inov v ramci vykonu trestu odfatia slobody do take;j
miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné
pri spravnom vychovnom pdsobeni dosiahnut’ vychovny u&el trestu, teda napravu pachatela trestného
¢inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej €innosti aj pri jeho pobyte na slobode. Zakonodarca
pritom neurcil povinnost’ sudu podmienecne prepustit kazdého odsudeného, ale ponechava na uvahu
sudu posudit, ¢i vychovny ucel trestu odriatia slobody aj kratSieho trvania zapdsobil na toho ktorého
odsudeného v takom rozsahu, Ze z hfadiska zabezpeéenia ochrany spolo€nosti nie je potrebné, aby
odsudeny vykonal cely uloZeny trest odnatia slobody. V tejto suvislosti povaZzuje krajsky sud tiez za
potrebné zdéraznit, Ze z hladiska naplnenia vychovného ucelu trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u
osoby, ktora je vo vykone trestu odfatia slobody prvykrat, vystupuje do popredia vychovna zloZka trestu,
na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, u ktorej vystupuje do popredia
represivna zlozka trestu, kedZe u takejto osoby doslo k opakovanému pachaniu trestnej ¢innosti napriek
predchadzajucemu vykonu trestu odnatia slobody.

Pokial ide o posudenie otazky, &i odstideny v prejednavanom pripade spifia zakonné podmienky pre jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, okresny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
vykonal ustanovenim § 66 ods. 1 Tr. zak. poZzadovanu Cast trestu odfiatia slobody, po¢as doterajSieho
vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a splnil aj tretiu
zdkonnu (materidlnu) podmienku, kedZe podla nazoru okresného sudu bola dana dostato¢na zaruka,
Ze odsudeny bude na slobode viest riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestu. Vo vztahu k formalnym podmienkam podmiene&ného prepustenia treba uviest, Ze odsudeny
zacal vykondavat trest odiiatia slobody v tejto trestnej veci dria 26.08.2021 a do vykonu trestu mu bol
zapoditany vykon vazby v trvani 1 rok 5 mesiacov a 3 dni. Ku dfiu vydania napadnutého uznesenia
obvineny teda vykonal trest prevySujaci zakonnom predpisantd vymeru pre splnenie podmienok
podmieneé&ného prepustenia.

Pokial ide o materialnu podmienku spocivajucu v preukazani polepSenia odsudeného, krajsky sud
poukazuje na to, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia sa nalezite vysporiadal
so zistenymi skutoCnostami, ktoré ho viedli k zaveru o splneni uvedenej zadkonnej podmienky pre
podmieneéné prepustenie. Krajsky sud konstatuje, Ze uvedené skutkové zistenia okresného sudu
okresného sudu maju uplnu oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. MoZno suhlasit' s nazorom
okresného sudu, Ze poruSenia internych noriem poc€as vykonu vazby su podstatne starSieho data.



Zostavajuce jedno porusenie internych predpisov vo vykone trestu aj krajsky sud hodnoti ako menej
zavazné, o ¢om svedCi, Ze nebolo ani disciplinarne rieSené. Vo vztahu k plneniu si povinnosti a
k spravaniu sa odsudeného vo vykon trestu z hodnotenia ustavu nevyplyvaju Ziadne iné negativne
poznatky. Spravnost skutkovych zaverov a hodnotiacich uvah v tomto ohlade pritom nenapada ani
prokurator v dévodoch jeho staznosti.

Pokial ide o splnenie ostatnej materialnej podmienky pre podmienecné prepustenie odsudeného, aj tato
okresny sud vyhodnotil spravne. Krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud neopomenul sa zaoberat aj
skuto&nostami svedciacimi v neprospech odsudeného, na ktoré poukazal prokurator v dévodoch svojej
staznosti a uviedol, pre€o ho tieto skuto€nosti neviedli k zaveru o nemoznosti o€akavat od odsudeného,
Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Podla nazoru krajského sudu Uvahy okresného sudu vychadzaju z
individualnych okolnosti tohto prejednavaného pripadu. Krajsky sud uz len na potvrdenie spravnosti ivah
okresného sudu zdbrazhiuje, Ze trestnej €innosti, pre ktord bol odsudenému uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody, z ktorého vykonu bol napadnutym rozhodnutim nepravoplatne podmieneéne
prepusteny, bola spachana este pred prvym vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. Preto
je nepochybné, Ze pred spachanim trestnych €inov, pre ktoré je v su€asnosti vo vykone trestu odnatia
slobody, nebolo na odsudeného pésobené vykonom nepodmienecného trestu odnatia slobody. Sucasne
od roku 2019, kedy po preukazani splnenia zakonnych podmienok podfa § 66 Trestného zakona,
bol podmieneéne prepusteny z vykonu iného nepodmienecného trestu odnatia slobody, sa odsudeny
nedopustil Ziadneho dalSieho trestného &inu. Z obsahu spisového materialu bolo pritom zistené, Ze
posledny trestny €in spachal 13.07.2015. S prihliadnutim na preukazané polep3enie odsudeného pocas
vykonu trestu odfiatia slobody tak mozno rozumne predpokladat, Ze odsudeny v buducnosti povedie
riadny spdsob Zivota, k Somu ma dopomaéct aj skigobna doba uloZena v primeranej dizke.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



