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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela E. F., nar. X.XX.XXXX, bytom ul. R. &. XX, B. proti
odporkyni V. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. J. €. XXX/XX, S., o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:
Podanie navrhovatela zo dna 22.2.2015 odmieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podanim zo dfia 22.2.2015 domahal sa rozvodu manzelstva s odporkyriou a Upravy vykonu
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

Okresny sud Prievidza uznesenim ¢&. k. 7P 9/2016-14 zo dna 30.3.2016 vyzval navrhovatela na
doplnenie podania zo dha 22.2.2015 tak, ze predlozi sobasny list, rodné listy deti, uvedie, ktorému z
ucastnikov na €as po rozvode navrhuje zverit do osobnej starostlivosti maloleté deti pochadzajuce z
manzelského zvazku, akou sumou mesacne navrhuje urcit rozsah vyZivovacej povinnosti na kazdé z
deti, oznadi presnu adresu, na ktorej s odporkyriou mali posledné spolo¢né bydlisko.

Podla § 79 ods. 1 veta prva, druha, tretia O.s.p., konanie sa za€ina na navrh. Navrh ma okrem
vSeobecnych nalezitosti obsahovat' meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt,
bydlisko u€astnikov, pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obc¢ianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznacenie dbkazov, ktorych sa navrhovatel dovolava a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa
navrhovatel domdaha. Ak je u€astnikom pravnickd osoba navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikaéné C&islo, ak je pridelené.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak U€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Navrh na zac&atie konania je zakladnou procesnou podmienkou, za splnenia ktorej mdze sud konat' a
rozhodovat’ vo veci same;.

Navrhovatel, napriek vyzve sudu podanie zo dfia 22.2.2015 nedoplnil. Neuviedol, ktorému z rodic¢ov
na ¢as po rozvode navrhuje zverit maloleté deti pochadzajuce z manzelského vztahu a akou sumou
navrhuje ucit mesaéne rozsah vyzivovacej povinnosti na kazdé z deti. Podanie musi obsahovat’ urity,
zrozumitelny petit. Zalobny navrh sa totiz doruduje osobe, proti ktorej smeruje a ktord ma moznost
vyjadrit sa k tomu, €o si navrhovatel uplatfuje.

Pre uvedeny nedostatok nebolo mozZné v konani pokraCovat. Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku uznesenia. Navrhovatel bol pouéeny, Ze ak podanie nedoplini, sud ho odmietne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruéenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



