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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyrnou JUDr. lvetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO 35 724 803, zastUpeného advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO 36 613 843 proti odporcovi I. H., &t.
obcanovi SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom S. J. O., t.€. na neznamom mieste, zastUpenému opatrovnickou
0. S., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu K. G., za Ucasti vedlajSieho GCastnika na strane odporcu
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, ICO: 42
362 962, zastupenym JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13,
o zaplatenie 2 869,95 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 794,55 € s vyCislenym urokom z omeskania za obdobie od 21.06.2011
do 11.08.2013 vo vySke 179,84 € a naslednym 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 794,55 €
od 12.08.2013 do zaplatenia, zastavuje.

II. Navrh zamieta.
[ll. Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

IV. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania spocivajucu v trovach pravneho zastupenia 532,45 €, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
na ucet zastupcu vedlajSieho U¢astnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha od odporcu zaplatenia sumy 2 869,55 € s 8,5 % roénym
urokom z ome$kania za obdobie od 21.06.2011 do 11.08.2013 v sume 347,74 € a 8,5 % rocnym
urokom z omeSkania zo sumy 2869,55 € od 12.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania
titulom zmluvy o udvere €. XXXXXXXXX zo dria 17.04.2008, uzavretej medzi pravnym predchodcom
navrhovatela, Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritelom a odporcom ako diZznikom, na zaklade ktorej bol
diZznikovi poskytnuty aver. Odporca neplnil svoje povinnosti zo zmluvy, neplatil splatky v stanovenych
terminoch. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dna 27.06.2013 bola pohladavka vo&i nemu postupena
na postupnika - navrhovatela. Ku dfu postupenia pohfadavky predstavovala tato sumu 3 154,14 €,
ktora pozostavala z istiny 2 437,35 €, uroku 432,60 €, uroku z omeskania 227,38 €. Zdéraznil,
Ze predmetna zmluva o Uvere je tzv. absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmliv o
uvere spravuju Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu ucastnikov vztahu. Pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi aver 3 319,39 €, ktory mal splatit v mesaénych splatkach po 69,18
€, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. V tomto konani si uplatiiuje splatky splatné v obdobi od 21.06.2010 do
20.11.2013 v pocte 42 a v celkovej vySke 2 869,95 €, pretoze splatky splatné pévodne od 20.08.2013
do 20.11.2013 sa stali splatnymi dfia 11.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.



ZvysSok splatok si v konani neuplatiiuje. Zaroven si uplatnil vy€isleny urok z omeSkania v sadzbe 8,5
% ro¢ne z jednotlivych diznych splatok 69,18 € za obdobie od 21.06.2010 do 11.08.2013 v celkove;j
vySke 347,74 €, ktord sumu v navrhu presne Specifikoval.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Drha 17.09.2014 do konania vstupil vedlajsi ucastnik na strane odporcu, ktory sa dfia 08.04.2016 k
veci pisomne vyjadril tak, Ze vzniesol namietku premiania celého naroku navrhovatela. Poukazal
na § 101, § 103 Obcianskeho zakonnika, &l. 7 bod 7.6.1 VOP, i na judikat publikovany pod ¢. R
28/1984. Namietal aktivnu legitimaciu navrhovatefa s poukazom na § 92 ods. 8 z.¢. 483/2001 Z.z. o
bankach s tym, Ze postupca je povinny tvrdit a preukazat, Ze pred postupenim pohlfadavky banka klienta
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku, ak klient napriek tomu zostal v omeSkani aspori 90 dni.
Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika. V dane;j
veci nemozno preukazat poZiadavku 90 driového omeskania odporcu s niektorou splatkou ani to, Zze by
bol pisomne vyzvany na splnenie zdvazku zo zmluvy. V tomto smere poukazal na viaceré rozhodnutia
sudov Slovenskej republiky. Poukazal i na to, Ze vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru moze len banka, a
to pred postupenim pohladavky. Navrhovatel tak urobit nemdze, pretoze nema bankovu licenciu. Taktiez
namietal poru$enie spotrebitelského prava, konkrétne § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Ziadal, aby
sud navrh zamietol a uplatnil si narok na nahradu trov konania, ktoré aj Specifikoval.

Navrhovatel dfa 13.04.2016 doplnil, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie postupenia pohladavky
postupcom odporcovi spolu s podacim harkom, ¢o zaklada jeho aktivnu legitimaciu a sid ma povinnost
z toho oznamenia vychadzat, a to i s poukazom na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 40bo
210/01 zo dha 11.06.2013. Odhliadnuc od uvedeného poukazal na to, Ze § 92 ods. 8 zdkona o
bankach nemozno spajat s aktivnou legitimaciou navrhovatela ako postupnika pohladavky. U&elom
predmetného ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a toto ustanovenie nehovori
o podmienkach platnosti postipenia pohladavok. Poukazal na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha,
PhD., LL.M. publikovany v €asopise sukromné pravo &. 1/2015. Doru€enie pisomnej vyzvy banky
diznikovi podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nie je podmienkou platného postupenia pohfadavky a s
nedoru€enim takejto vyzvy mozu byt spojené iba sankcie vyplyvajuce zo zakona o bankach. Zdoéraznil
vyzvu banky zo diia 22.06.2011, adresovanu odporcovi, ktorou bol tento vyzvany na uhradu dlhu pred
postupenim pohfadavky. Okrem toho, kedZe odporca vykonal poslednu uhradu diia 20.02.2011, banka
ho opakovane vyzyvala na dobrovolné plnenie, ¢o vyplyva z platobnej histérie. Zaverom poukazal na
to, Ze zo znenia § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyplyva, Ze by predmetom postupenia mohla byt
len pohlfadavka alebo jej ¢ast, ktora je uz splatna. Pokial by tomu tak bolo, bolo by to v predmetnom
ustanoveni vyslovne uvedené. Z toho dbvodu ziadal, aby sud navrhu vyhovel.

Pred pojednavanim vo veci navrhovatel drfia 19.04.2016 zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 794,55
€ s prisludnym drokom z omeskania spat a Ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil.

Podla § 96 ods. 1 z.€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,0.s.p.“) navrhovatel mbze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Zo strany navrhovatela doslo k u€innému spéatvzatiu ¢asti navrhu pred prvym pojednavanim vo veci,
preto odpadol predmet konania a sud v zmysle § 96 ods. 1, 3 O.s.p. konanie v predmetnej Casti
zastavil bez zistovania stanoviska odporcu.

Predmetom konania zostal narok navrhovatela na zaplatenie sumy 2 075,40 € s vy€islenym urokom z
omeskania za obdobie od 21.06.2011 do 11.08.2013 vo vyske 167,90 € a naslednym 8,5 % roénym
urokom z ome$kania zo sumy 2 075,40 € od 12.08.2013 do zaplatenia.



Sud vec prejednal na pojednavani, konanom za splnenia podmienok podla § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a vedlajSieho U€astnika, ktori svoju neucCast ospravedinili a
suhlasili s tym, aby sud konal v ich nepritomnosti, a v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnicky, ktori
neucast neospravedinili a o odro€enie pojednavania nepoziadali. Vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s navrhom, zmluvou o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 17.04.2008
vratane V8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 27.06.2013,
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dria 09.07.2013, podacim harkom €. D pokusom o zmier zo
dna 13.02.2014, vyzvou banky na plnenie dlhu zo diia 22.06.2011, pisomnymi podaniami u€astnikov,
vyjadreniami Uu€astnikov na pojednavani a zistil nasledovné:

Dra 17.04.2008 bola medzi spolo&nostou Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Bratislava, Suché Myto
4, 1ICO: 00 151 653 ako veritefom (dalej len ,veritel“) a odporcom uzavretad zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na ktorej zdklade mu veritel poskytol uver 3 319,39 €/100 000,- Sk, ktory sa
zaviazal splatit v pravidelnych mesacnych splatkach po 69,18 €/2 084,- Sk vzdy k 20. diiu v mesiaci.
Poplatok za poskytnutie Uveru bol 89,59 €/2 699,- Sk splatny pri podpise zmluvy. Prva splatka
bola stanovend na defi 20.05.2008 a poslednd (kone¢na splatnost’ Uveru) na den 20.11.2013. VySka
urokovej sadzby bola premenliva, 11,35 % ro¢ne v deh uzatvorenie zmluvy, poplatok za spravu Uveru
bol 1,99 €/60,- Sk mesacne. Ro¢né percentualna miera nakladov bola 14,71 %, celkové naklady
spojené s uverom 1 419,08 €/42 751,10 Sk. Medzi ndklady nezahrnuté do vypo&tu RPMN patrili: sankcie
za porudenie povinnosti dlZznika z Uverovej zmluvy, vy8ka sankcii je uvedena v Sadzobniku alebo vo
Zverejneni; poplatky spojené s vedenim uctu diznika uvedené v Sadzobniku alebo vo Zverejneni.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli i V8eobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*). V bode 7.6.1
VOP je dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost pohladavky zo zmluvy o uvere
okrem iného v pripade, Ze je klient v omeSkani so splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré
trva viac ako 10 dni alebo je v omeskani so splatenim poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac
ako 10 dni. Podla bodu 10.3 VOP pri doru¢ovani pisomnosti v postovom styku sa zasielka povaZuje za
doru€enu v tuzemsku treti defi po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto¢nosti nedozvie,
alebo sa zasielka vrati ako nedoru¢ena. Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela podfa viastného
uvazenia pisomnosti v postovom styku vo forme obyCajne;j listovej zasielky.

V konani, napriek tvrdeniam navrhovatefa v navrhu, nebolo zistené, Zze by veritel alebo navrhovatel
vyuzil svoje opravnenie podla bodu 7.6.1 VOP a konecna splatnost’ Uveru tak nastala dfiom splatnosti
poslednej splatky, t.j. diiom 20.11.2013.

Vyzvou zo dfia 22.06.2011 vyzvala banka odporcu na riadne plnenie dlhu zo zmluvy o splatkovom uvere
€. XXXXXXXXX s tym, Ze ku driu 31.05.2011 bol v omeskani s plnenim sumy 288,83 €. Zarover odporcu
upozornila, Ze v pripade neuhradenia sumy v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy banka pristupi k zvereniu
vymahania pohladavky do mandatnej spravy tretej osobe, ktora ju bude nasledne kontaktovat.

Navrhovatel nedoloZil k vyzve doru€enku alebo iny dokaz preukazujuci zaslanie alebo doru€enie vyzvy
odporcovi.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 27.06.2013 bola pohladavka voc&i odporcovi
postupena postupcom - Slovenska sporitelfia, a.s., na postupnika - navrhovatela, ktora skutocnost mala
byt odporcovi oznamena listom zo dia 09.07.2013.

Z podacieho harku €. D. je zrejmé, Ze odporcovi bola zaslana zéasielka pod €. V oznacena ako , XXXXXXX
zosplatnenie®. Z harku nie je zrejmy odosielatel ani datum podania.

Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok predstavoval zostatok pohlfadavky odporcu ku
dfiu postupenia sumu 3 154,14 €, z toho istina 2 437,35 €, uroky 432,60 €, uroky z omeSkania 227,37
€, ostatné prislusenstvo 56,81 €.

Navrhovatel uviedol, Ze v konani si uplatiiuje len nepremi¢ané splatky splatné od 20.06.2011 do
20.11.2013 s prislusenstvom. Pokial ide o aktivnu legitimaciu navrhovatela, vyzva banky na dobrovolné
plnenie dlhu odporcom mu bola v zmysle bodu 10.3 VOP zasielana len oby¢ajnou zasielkou, nie
doporucene.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu uviedol, Ze nestadi len vyzva, ako je tomu v tomto pripade, ale
treba preukazat jej zaslanie, €o nemozno suplovat dohodou vo VOP, pretoZe ide o zakonnu povinnost.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trencine sp. zn. 5C0/460/2015. Pri vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti musia byt dodrzané podmienky podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pricom
navrhovatel nebol opravneny vyhlasit’ tito mimoriadnu splatnost, lebo nie je bankou a neméze spravovat
uvery.

Sud vec posudil podla ustanoveni pravnych predpisov, u€innych ku dfiu uzavretia zmluvy, t.j. ku drniu
17.04.2008.

Podla § 497 z.€. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit’ z nezaplatenej sumy uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky
z omeSkania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 503 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zakonnika zavazok platit iroky je splatny spolu so zavazkom vratit’
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitela“) na
ucely tohto zdkona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje
vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b)
predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby,
alebo jeho splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a Zivo&isne vyrobky
z vlastnej drobnej pestovatelskej €innosti alebo chovatelskej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka
osoba, ktord predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

Podla § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuije inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch ustanovenia § 10
ods.2a3,8§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
z&kona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat spotrebitel'sky uver.

Podla § 2 pism. a) a b) zakona & 258/ 2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
ucinnom ku driu 20.06.2008 (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) na ulely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy

o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme, b) zmluvou o



spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 a 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch veritefom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z.6. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len , Obciansky zakonnik®)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 Obcianskeho zdkonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

Podla § 526 ods. 1, 2 Obcianskeho z&konnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky dlznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podfla § 559 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 2 ods. 1 z.€. 483/2001 Z.z. o0 bankach (dalej len ,zakon o bankach®) banka je pravnicka osoba
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZzena ako akciova spolo€nost, 1)ktora a) prijima vklady a
b) poskytuje uvery a ktord ma na vykon €innosti podfa pismen a) a b) udelené bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

Podla § 7 ods. 1 zadkona o bankach o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna banka
Slovenska. O udeleni bankového povolenia pre banky podla osobitného predpisu 21)a o udeleni
bankového povolenia na vykonavanie hypotekarnych obchodov rozhoduje Narodna banka Slovenska po
prerokovani s Ministerstvom financii Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo"). Ziadost o udelenie
bankového povolenia sa predklada Narodnej banke Slovenska.

Podfla § 92 ods. 8 zakona o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postipit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych



vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

Sud sa v prvom rade zaoberal otdzkou aktivnej legitimacie navrhovatefa v konani. Aktivhou vecnou
legitimaciou je hmotnopravne postavenie Uc€astnika, z ktorého vyplyva nim uplatfiované pravo, resp.
jeho procesné pravo taky hmotnopravny narok uplatfiovat. Sud skuma vecnu legitimaciu sam, z iradne;j
povinnosti, a to i bez toho, aby to u€astnici navrhli.

Na zaklade vykonaného dokazovania v predmetnej veci a uvedenych zakonnych ustanoveni mal sud za
to, Ze medzi Slovenskou sporitelnou, a.s. - bankou (ako veritefom) a odporcom (ako dlZnikom) vznikla
zmluva o uvere podfa § 497 a nasl. Obchodného zakonnika - dvojstranny zavazkovopravny vztah, podla
ktorého banke - veritelovi vznikla povinnost poskytnat menovanému Uver a odporcovi povinnost
vratit ho podla dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vietky
znaky a podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika. Odporca akceptoval
jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy riadne
a vCas zaplatit, teda vratit' pozi€¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Posudenie pravneho vztahu medzi u€astnikmi ako vztahu zo zmluvy o Uvere vSak nevyluCuje aplikaciu
ustanoveni spotrebitelského prava na dany pravny vztah.

Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom tato charakteristiku spifia, pretoze zmluva o Gvere bola
vyhotovena ako formular a jej su€ast'ou boli bez akychkolvek pochybnosti VOP, ktoré odporca ovplyvnit
nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky poCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Ze
pravny predchodca navrhovatela pri uzavierani zmluvy o Uvere vystupoval v ramci vykonu svojej
podnikatel'skej €innosti a odporca nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej
obchodnej €innosti. Sud preto zmluvu o Uvere vyhodnotil ako spotrebitelski zmluvu v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela v zneni u€innom ku driu vzniku zmluvného vztahu, ale i v zmysle § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika v zneni i&innom ku drfiu vzniku zmluvného vztahu.

Predmetna zmluva o Uvere je zaroveri zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zékona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavreta
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom - spotrebitelom. Posudenie predmetného
pravneho vztahu ako spotrebitelského Uveru nevyluCuje ust. § 1 ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, kde su taxativne vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje.

Je pravdou, Ze vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol odporcovi ako diZznikovi poskytnuty
bankou, ktora podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 z.¢. 483/2001
Z.z. o bankéach. Ziadne z&konné ustanovenie neobmedzuje banku, ktora poskytla Gver podia § 2 ods.
1 zékona €. 483/2001 Z.z., aby kedykolvek po€as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku,
postupila pohladavku voci diZznikovi z daného Uveru na tretiu osobu. Uvedené nemozno vyvodit ani
vykladom ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. dévodovej spravy k tomuto zdkonnému ustanoveniu.
Zakonné ustanovenie hovori o tom, Ze ak je napriek pisomnej vyzve banky jej klient nepretrzite dlhSie
ako 90 kalendarnych dni v omeskani so spinenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke,
mdbze banka, za splnenia dalSich podmienok (ak klient pred postipenim pohfadavky neuhradi banke
omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; existencia pisomnej vyzvy
banky na plnenie) svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen Casti)
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"),
aj bez suhlasu klienta. Uvedeny vyklad koreSponduje i s dévodovou spravou k tomuto zakonnému
ustanoveniu, ktora hovori o pohladavke, zodpovedajucej nesplacanému dlhu, nielen nesplacanej Casti
dlhu. V pripade, Ze diznik neplni splatky Gveru v€as a riadne, znamena to nesplacanie celej pohladavky,
ktori mdze nasledne banka i za trvania zmluvného vztahu postupit inej osobe, ktora nemusi byt bankou.

Co sa tyka samotného postipenia pohladavky, podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia NajvysSieho siudu SR, publikovaného pod R 119/2003, na
ktoré sa odvolava navrhovatel, relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohfadavky bez



dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto
oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze UspeSne dovolat' neplatnosti zmluvy o postupeni
pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohlfadavky preukazoval
zmluvou o postupeni postupnik.

Navrhovatel v konani predlozil jednak zmluvu o postupeni pohladavok zo dfia 27.06.2013 a jednak
oznamenie Slovenskej sporitefne, a.s. zo dnha 09.07.2013, ktorym tato mala odporcovi oznamit
postupenie pohladavky vo¢i nemu na navrhovatela. Navrhovatel vSak v konani nepredloZzil Ziaden dokaz
svedciaci o tom, Ze by bolo predmetné oznamenie Slovenskej sporitelne, a.s. doru¢ené odporcovi.
Z podacieho harku, na ktory sa navrhovatel odvolava, je zrejmé, Ze odporcovi bola sice zaslana
zasielka pod €. V. oznagena ako . XXXXXXX zosplatnenie®, avSak z harku nie je zrejmy odosielatel ani
datum podania. Vzhladom k tomu sud konstatoval, Ze navrhovatel nepreukazal relevantné oznamenie
postupenia pohladavky Slovenskej sporitelne, a.s. odporcovi, a preto sa sud zaoberal platnostou zmluvy
o postupeni pohladavok v Casti tykajlucej sa postupenia pohfadavky voci odporcovi.

Postupca, na ktorého je postupena pohladavka banky a ktory si ju uplatiuje v sidnom konani (tu
navrhovatel), je povinny podla § 120 ods. 1 O.s.p. tvrdit a preukazat aj splnenie podmienok aktivne;j
vecnej legitimécie, t.j. €i okrem iného bola na neho pohladavka banky platne postupena podfa § 92 ods.
8 z&kona o bankach. Z uvedeného vyplyva, Zze postupca musi tvrdit a najma preukazat, ze a/ odporca
ako dIZznik nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Uveru a/alebo urokov alebo ich
Cast, Ze jeho omeSkanie trvalo nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni, a Ze na zaplatenie ome3kanej
Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Nepreukazanie tychto troch skuto€nosti ma za nasledok
nepreukazanie aktivnej legitimacie navrhovatela ako postupnika v konani.

V danej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku driu postupenia pohladavky banky vo i
odporcovi na navrhovatela (27.06.2013), odporca ako klient neplnil v€as a riadne svoj dlh zo zmluvy o
splatkovom Uvere a bol v omeSkani s plnenim viac ako jednej splatky, a to po dobu dlhSiu ako 90 dni.
V konani v8ak nebolo zistené, Ze by banka pred postupenim pohladavky odporcu pisomne vyzvala na
zaplatenie dlhu. Navrhovatel sice v konani predlozZil vyzvu zo dfia 22.06.2011, adresovanu odporcovi
na adresu jeho pobytu, v ktorej ho banka vyzyva na zaplatenie diznej sumy, s ktorej plnenim mal byt
odporca v omeskani (v tom Case 288,83 €), avSak nepredlozil akykolvek dbkaz, Ze tato listina bola
doru¢enda odporcovi, resp. Ze by mu bola (s poukazom na ¢&l. 10 VOP, ktoré boli su€astou zmluvy o
splatkovom uvere) €o i len odoslana (napr. doru¢enka, podaci listok, vypis z postovej knihy, podaci
harok a podobne), resp. zaslanéa elektronickymi médiami.

Podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu odporcu na tretiu osobu, ktora nie je bankou
(navrhovatel) podla § 92 ods. 8 zakona o bankach tak neboli splnené a vo veci nemohol déjst k plathnému
postupeniu pohladavky banky voc&i odporcovi na navrhovatela zmluvou o postupeni pohladavok zo
dna 27.06.2013, ktora je v tejto Casti neplatna pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika).
Uvedené ma za nasledok, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno ohfadne jeho nim tvrdenej
aktivnej legitimacie v tomto sudnom konani.

Sud v tomto smere poukazuje i na rozhodnutia sidov Slovenskej republiky v obdobnych veciach, napr.
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5C0/460/2015 zo dna 13.01.2016, rozsudok Okresného
sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo dra 17.02.2015, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn.
15C/33/2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 26C/261/2014 zo dna 27.01.2015 a iné.

Na zaklade uvedeného sud rozhodol tak, ze navrh zamietol v celosti.
Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.



Podia § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 19/2010
zo diia 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt
v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyzaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast' trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v rezime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

Navrhovatel vzal navrh spat v €asti o zaplatenie 794,55 € s prisluSenstvom bez udania dévodu, na
z&klade €oho sud konstatoval, Ze z vylu€ne procesného hladiska zavinil zastavenie tejto Casti konania.

V konani bol potom odporca v zmysle uvedeného pravneho nazoru uspedny v celom rozsahu, patri
mu nahrada v8etkych trov konania. PretoZe si odporca Ziadne trovy neuplatnil, sud mu ich nahradu
nepriznal.

Vzhladom na plny Uspech odporcu vo veci, vzniklo pravo na nahradu trov konania podfa § 142
ods. 1 O.s.p. i vedlajSiemu ucastnikovi, vystupujucemu v konani na jeho strane. Trovy konania
vedlajSieho UCastnika pozostavaju z nahrady trov pravneho zastupenia vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska®) vo
vySke 532,45 €. V danej veci sa navrhovatel podanym navrhom proti odporcovi domahal zaplatenia 2
869,95 € s prisluSenstvom, preto zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j sluzby podla
ust. § 10 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, u€innej v €ase vykonania ukonov pravnych sluzieb, predstavuje 111,21 €. Zastupcovi
vedlajSieho Uastnika patri odmena za 3 Ukony pravnej sluzby a 111,21 €, a to priprava a prevzatie
zastupenia - 17.09.2014 (§ 13a ods. 1 pism. a/ vyhlasky), pisomné vyjadrenie k veci diia 05.04.2016 (§
13a ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky) a ucast na pojednavani diia 22.04.2016 (§13a ods. 1 pism. d/ vyhlasky)
tak, ako si vedlajSi u€astnik uplatnil. Zastupcovi vedlajSieho G&astnika patri i nahrada vydavkov na
miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné, tzv. reZijny pausal (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky)
1 x 8,39 € (Ukon v roku 2014) a 2 x 8,58 € (Ukony v roku 2016); spolu rezijny pausal 25,55 €. Dalej
zastupcovi vedlajSieho u€astnika patri ndhrada za stratu ¢asu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky za cestu na
pojednavania sudu dfia 22.04.2016 8 polhodin & 14,30 € (spolu 114,40 €). Taktiez mu patri nahrada
cestovnych vydavkov podla § 15 ods. 1 vyhladky za cestu na pojednavanie diha 22.04.2016 za trasu
Bratislava - Trencin a spat, t.j. 258 km nasledovne: pausalna nahrada 47,21 € (258 km x 0,183 €),
z ktorej si ale advokat uplatnil len 39,47 €, ktord sumu mu sud i priznal + nahrada za spotrebované
PHM 19,40 € (258 km x spotreba 5,6 1/100 km x cena PHM 1,343/1 1). Spolu trovy pravneho zastupenia
predstavuju sumu 532,45 €.

Navrhovatela sud zaviazal zaplatit' nahradu trov konania podla § 149 ods. 1 O.s.p. do ruk pravneho
z&stupcu vedlajieho U€astnika na strane odporcu.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo diAa jeho doru€enia na tunajsi sud
(trojmo).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a &o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v pocte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylugeny sudca,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne pouéeny podfa § 120 ods. 4, u€astnik konania bez
svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205
ods. 2, § 205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



